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Mistikų kalba ir stilius 


Studija apie Eckeharto ir kai kurių kitų vidurinių amžių 
mistikų kalbą ir stilių š 


Prof. Dr. J. Eretas, Kaunas. 


Įžanga 


Daugumas vokiečių mokslininkų, ypač evangelikų, Eckehartą laiko žy- 
miausiu vidurinių amžių mistiku ir filosofu. Jiems jis yra didelis krikščio- 
niškojo galvojimo ir gyvenimo reformatorius — Reformator vor der Reforma- 
žion, kaip išsireiškia Ulmannas, ir be to dar savarankiškas krikščioniško- 
sios filosofijos kūrėjas Vokietijoje. 

Toks manymas nėra tikras. Juk Eckehartas nėra pats pirmasis 
tilosofas net ir Vokietijoje. Jis tėra vienas iš ilgos scholastinės filoso- 
fijos grandinės narių, ir kaipo tokiam ypatingos rolės jam skirti negalima, 
Jis, kaipo specialistas plačiai apsipažinęs su savo aiškinamuoju dalyku, dėsto 
tomistines pažiūras, tačiau nepasiekia savo pirmtakų aukštumos — nei Al- 
berto Didžiojo originalumo, nei šv. Tomo gilumo bei proto aštrumo. Be 
to, reikia paminėti dar tą reikšmingą faktą, kad Eckehartas, pats gausiai 
pasinaudojęs visomis jam prieinamomis versmėmis, kitų scholastikų raštuo- 
se beveik necituojamas. (Gauname įspūdį, kad Eckehartas nebuvo savo 
kolegų taip labai vertinamas, o gal daugumo net ignoruojamas. Tai įvyko, 
žinoma,.ne be priežasties, juk kartais jis skleidė su krikščioniška pasaulė- 
žiūra ne labai suderinamą mokslą. Iš tikrųjų jam buvo galima kai ką pri- 
kišti net grynai formaliniu atžvilgiu, sakysime, precizijos stoka jo sąvo- 
kom ir aptarimam, sujaukimas nesuderinamų dalykų jo sistemoje ir t. t. 


Eckehartas, nežiūrint to, yra žymus dvasinio gyvenimo istorijoj 
visai ne dėl savo darbuotės grynai scholastinės filosofijos plotmėje. Jis 
įsigijo reikšmės ne lotyniškai, bet vokiškai parašytais veikalais, vadinasi, 
iškilo savo gimtąja kalba. Nežinia, ar be tų raštų taip garsiai skambėtų jo 
vardas mūsų amžiuje. Greičiausia jis būtų buvęs pamirštas, kaip daugu- 
mas jo kolegų, mėginusių reikšti savo mintis vien lotynų kalba. Jo veika- 
lai šiandien nebūtų taip rūpestingai ieškomi ir velkami aikštėn, bet storai 
apdulkėję gulėtų archyvuose. ! 

Eckehartas pirmas iš vokiečių filosofų plačiausiu  "maštabu ėmė 
aiškinti ir rašyti savo mintis gimtąja kalba. Tai buvo drąsus žygis, nes 
ligi to laiko buvo įprasta traktuoti filosofines temas tik lotynų kalba, labai 
tikusia tam uždaviniui klasišku savo žodynu ir ilgos tradicijos išdirbtu 
stilium. Prieš Eckehartą daugumui toks darbas atrodė visai negalimas. 
Rodos, tik vienų vienas Notker'is (Labeo, Teutonicus, 1022 m.) benediktinas 
iš St. Galleno vienolyno, kuris, kaip doctissimus atgue benignissimus magister? ilgai 


! Išnašos bus pažymėtos šios studijos atspaudos gale. 


114 ]. Eretas: Mistikų kalba ir stilius 


vadovavęs vienuolyno mokyklai, išdrįso prabilti savąja —barbarų—kalba. Ra- 
šydamas apie 1000 m. Sitteno (netoli Ženevos ežero) vyskupui Hugui II. 
apie savo darbuotę, tarp kito ko jis aiškina: „Norėdamas klierikams duoti 
progą šusipažinti su teologinio turinio knygomis, drįsau pradėti lig šiol 
beveik negirdėtą darbą, būtent, lotynų kalba parašytus veikalus versti į 
savąją Buvau prašytas išversti į tą pat kalbą ir keletą kūrybinių 
veikalų, pav. šį tą iš Katono, Vergilijaus Bucolica ir Terencijaus Andria. 
Netrukus po to buvo pageidauta, kad mėginčiau versti ir prozos veikalus. 
Todėl išverčiau Aristotelio Kategorijas, traktatą Ilep! šounvelas ir Aritmetikos 
principus. Po to grįžau prie dvasinės literatūros. Pradėjau Jobą...“ Kad 
toks neįprastas metodas iš pradžių neatrodytų vyskupui peiktinas, jis pri- 
duria, kad ir sunkūs išvedžiojimai daug lengviau suprantami, jei jie yra 
aiškinami gimtąja kalba. 


Šiame Notkerio III-jo darbe mes matome pradžią vokiečių mokslinės. 
kalbos. Turėdamas gyvą gimtosios kalbos instinktą, dirbo labai vykusiai. 
Kiekvienam svetimam terminui jis ieškojo tinkamų ekvivalentų savo kalboje, 
nebijodamas kalti naujų žodžių ir panaudoti liaudies posakius. Tokiu būdu 
iš intimaus jo savos kalbos genijaus jautimo plaukė eilė negirdėto 
lankstumo žodžių. Kad suprastumėme, kiek jis gero padarė savo tarmei, 
užtenka paminėti tik kelis jo naujadarus. Pav. turime tokius jo vertimus: 
aeternus — ewig, comprehendere — begreifen, confusus — verworren, tinis 
— ende, forma — pild, mundus — werlt, proprius — eigenhait, sub- 
jectum — das undere ir t. tt Pasinaudodamas liaudies kalbos duomenimis, 
nukalė dar daugybę kitų terminų, iš kurių verta pažymėti, pav., ewigheit, 
saligheit, wizenheit, anascouunga, merheit, minnirheit, rihtig, vernuntt, kurių 
daugumas dar ir šiandien plačiai vartojamas. Jis buvo suradęs gerų ir 
vokiškų terminų, kurie, deja, neprigijo, kaip unspaltig, vietoj individuus, 
uuarthūs (Schauhaus) vietoj theatrum, niderfall arba niderris vietoj diabolus 
ir tt tt: Tokiu būdu jis savo mokiniams filosofinį darbą padarė galimą ir 
gimtąja kalba. Kurdamas sintaksę ir stilistiką, jis vergiškai nesilaikė 
vien tik savo pavyzdžių, bet stengėsi, kiek leido turinys, panaudoti gy- 
vosios kalbos medžiagą. Nežiūrint visų tų pastangų, jo kalba, žinoma, 
neišvengė ir trūkumų, pav., jis naudojasi specifinėmis lotynų kalbos kon- 
strukcijomis, kaip accusativus cum  infinitivo arba ablativus absolutus ir t. t. 
Tuos trūkumus pamažu pašalino tik vėlesnieji šimtmečiai. * 


Šis kalbos klasikas - vertėjas, kurį dėkingi vienuoliai dėl jo nuopel- 
nų vadino Notker Teutonicus, įpėdinių nepaliko, nes jo tautos šviesuomenė 
nuėjo ne ta kryptimi. Tiesa, iš jo literatūrinių įpėdinių  minėtinas yra 
Williram'as*, gyvenęs XI. šimtm. ir miręs 1085. m. aukštojoje Bavari- 
joje, kur jis buvo vienuolyno viršininku. Apie 1065. m. jis išvertė Giesmių 
Giesmę. Sis vertimas nepaprastai gerai jam pavyko. Jame išvedama vedy- 
bų alegorija: Bažnyčia vienijasi su savo Sužadėtiniu — Dievu. Tokiu 
būdu čia išaukštinama Bažnyčia, kuri, kaip Dievo sužadėtinė, tikinčiųjų 
akyse turėjo daugiau autoriteto. Mintis tikrai mistiška. Nors vertėjas 
lankė garsią Fuldos vienuolyno mokyklą ir buvo teologiškai išsilavinęs, 
tačiau nepajėgė ar nenorėjo išversti „didžiosios giesmės“ tokios, kokia ji 
yra, nes iš to meile liepsnojančio himno, sukurto Rytų pasaulio dainiaus,. 
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jo rankose pasidarė apgalvotas, alegorijomis išpuoštas, traktatas. Bet be 
tų esminių giesmės savybių aplenkimo mistinė mintis = "Willira- 
mo vertime taip ryški, kaip ir vėlesniuose vertimuose arba perdirbimuose, 
sakysime kaip Trudperto Giesmių Giesmėje, kurios autorius taip pat 
yra kunigas ir kurio darbas, parašytas XII- ame šimtm., buvo skiriamas 
vienuolėms. Kalbos atžvilgiu Williramui šis tas prikiština. Jo aiškinimai, 
parašyti gana nesklandžia vokiečių kalba ir pilni lotyniškų įtarpų, ne- 
rodo nė jokios pažangos. 


Vėliau kalbos ugdytojai buvo riteriai. Jie, turėdami visai kitus inte- 
resus, išdirbo gražią ir dailią dvaro poezijos kalbą, kuria jie galėjo pasigirti 
jau XII. šimtm. gale. Prie jos kultivavimo, pasinaudodamas Heinricho 
von Veldeckes patiektaisiais elementais, bene daugiausia bus prisidėjęs 
Hartmann'as von Aue (ca 1170 — 1215), kurį Gottiriedas von 
Strassburg savo Tristane, pasirodžiusiame maždaug 1210. m., entuziastiškai 
apdainuoja šiokiomis eilėmis: 


„Hartman der Ouwaere, wie lūter und wie reine 

ahi, wie der diu maere sin kristalliniu worlelin 

beid' ūzen unde innen beidiu sint unt iemer miūezen sin!... 
mit worten und mit sinnen + Sswer guote rede ze guote 
durchvarwet und durchzieret! und ouch ze rehte kan verstan, 
wie er mit rede figieret der muoz dem Ouwaere lan 

der aventiure meine! sin schapel unde sin lorzwi. 5 


Tą pat, gal net drąsiau, būtų galima pasakyti ir apie taip išsitarusį 
patį Gottfriedą. Bet kad ir kažin kiek ta, ypač poezijos tikslams 
vartojama, riterių kalba būtų buvusi kultivuota, bendrinei kalbai, ypač moksli- 
nei prozai, ji kaip ir neturėjo reikšmės. Aišku, dvarų sierose mokslui 
maža tebuvo vietos. Paties kapeliono kambarėlis ar tik nebus buvusi 
vienintelė vietelė, kur mokslas būtų galėjęs rasti prieglaudą, jei tik dvari- 
ninkai, kurių daugumas nemokėjo nei rašyti, nei skaityti, būtų to norėję. 
Tačiau moksline ambicija riteriai nepasižymėjo, todėl kitiems jų kalba paliko 
nežinoma brangenybe ir dingo su savo vartotojais, visai neatkreipusi į 
save platesnių sferų, ypač liaudies, dėmėsio. Siaip besiplėtodama vokiečių 
kalba didelės pažangos nepadarė. Viena dvasininkų kalba buvo šiek tiek 
pasistūmėjusi į priekį su savo maldomis ir išpažinties formulėmis, ypač su 
pamokslais Bet ir tos maldos bei išpažinties formulės daugiausia buvo 
vertimai ir perdirbiniai iš svetimų kalbų. Jos buvo artimos originalui ir 
sava kūryba nepasižymėjo. Pažanga buvo matyti tik pamoksluose. Tiesa, 
homiletika ankstyvesniųose savo pavyzdžiuose dažniausia pasitenkino viena 
etika, kuriai aiškinti buvo naudojamasi liaudies epo duodamais elementais, 
bet su vėlesniaisiais savo atstovais, kaip Dovydu iš Augsburgo ir Berthol- 
du iš Regensburgo, ji nuostabiai pažengė priekin. 


Didelis akstinas pamokslininkų kalbos kultivavimui buvo pranciškonų 
ir domininkonų ordenų atsiradimas. Jų atstovai nenuilstamai skelbė žmo- 
nėms Dievo žodį ir tuo gyvino ir darė sklandžią kiek apleistą kalbą. Do- 
vydas iš Augsburgo (ca. 1200—1271) savo pastangomis, rodos, sužadino 
dar didesnį retorinį talentą Bertholdą iš Regensburgo, kuris apie XIII. 
šimtm. vidurį su pasakingu pasisekimu laikė misijas ne tik savo tėviškėje— 
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Pietų“ Vokietijoje, bet ir Sveicarijoje, Bohemijoje, Vengrijoje ir pagaliau 
net Prancūzijoje, kur Paryžiuje susiėjo su šv. Liudvikų ir Navarros ka- 
raliumi.  Sių pamokslininkų ir jų pasekėjų pastangomis pasisekė vokiečių 
prozos stiliui atsipalaiduoti iš lotynų kalbos schemos. Ypač laisvai jautėsi 
Bertholdas savo po atviru dangumi pastatytoje sakykloje, kai suplaukdavo 
daugtūkstantinė minia pasiklausyti jo kalbos. Jo pamokslų kompozicija 
ne tik nebeturi jokio lotyniškų pavyzdžių pedantiškumo, kurį pakeitė sklan- 
di sakysena, bet ir jo kalba yra turtinga tiek savo populiariu žodynu, tiek 
stilistinėmis priemonėmis. 

Ta kalba, būdama visai konkreti, minioms suprantama ir jas paver- 
gianti savo vaizdingumu, išaugusi po atviru dangumi ir tuo būdama lyg 
tikras gamtos vaikas su visomis teigiamomis ir neigiamomis jo ypatybėmis, 
nebuvo tas subtilus įrankis abstraktinėms temoms gvildenti. Ji buvo tar- 
tum šiurkšti kaimiečio sermėga niekaip netink anti prie šilkinių mai škinių. 
Taigi XIII. šimtmečio mistikai, tie dvasios ir religijos aristokratai. turėjo 
beveik iš naujo pradėti darbą. Kas Vokiečių žemėje pakreipė juos į gim- 
tosios kalbos vėžes, mums jas yra žinoma.6 Masinis domininkonų nukry- 
pimas nuo savo tiesioginio mokslo darbo, varomo lotynų kalba, tapo išo- 
riniu akstinu kultivuoti gimtajai tarmei. Tie 1267 metai, kuriais išėjo Kle- 
menso IV. įsakymas rūpintis domininkonių religiniu auklėjimu, yra tikri 
Eckeharto gimimo metai. Naujoji kalba, kalama ir dailinama vienuoly- 
nuose, juose neužsidarė, bet ilgainiui žymiai paplito. Ją suprato ir įver- 
tino ir mokytieji, ir miestelėnai. Tokiu būdu pamažu ji apėmė gana 
didelį žmonių kontingentą. Ta kalba pasižymėjo nauju savo žodynu, aiš- 
kiu ir grynu stilium ir sugebėjimu formuluoti giliausias žmogaus mintis 
bei reikšti subtiliausius jausmus. Ji sužavėjo visus inteligentų sluoksnius 
ir davė pagrindą, ant kurio vėlesniųjų laikų kalbininkai galėjo sta- 
tyti naujus mokslinės bei literatūrinės kalbos rūmus. Po tokių reikšmingų 
šios srities darbininkų, padėjusių naujos kalbos pagrindus, Lutheriui, kuris 
ne veltui buvo ųžsidegęs šia mistikų kalba, buvo jau nebesunku varyti jų 
darbas toliau. Leibnizas — Thomasius--W'olffas — Lessingas — Kantas yra 
žymiausi tolimesnės tos mokslinės kalbos raidos etapai, kurių pradžioje 
stovi Bažnyčią, vienuoliai, mistika. Siandien, ypač po Schopenhauerio, 
Nietzsches ir vysk. Kepplerio, toji kalba gali pasigirti ne tik savo sugebėji- 
mu lengviausiai traktuoti bet kokią filosofinę temą, bet ir gražiu stilium iš- 
reikšti visus pasitaikančius niuansus. Taip ji pasidarė tąja filosofų 
kalba, kurios nepajėgė nukonkuruoti nei Bergsonas, nei Croce, nei 
Spenceris. 

Kažin, ar tokia raida būtų buvusi galima be Eckeharto pastangų, kuris 
šalia Notkerio (šio pirmojo vokiečių mokslinės kalbos pionieriaus) yra pats 
pirmasis, bandęs padaryti savo gimtąją kalbą instrumentu spekuliacijai 
reikšti. — 


Prieš įsileidžiant į smulkesnį tos kalbos nagrinėjimą, reikia apsvarstyti 
klausimą, ar apskritai galima kalbėti apie mistikų kal- 
bą ir stilių?7 Zinant mistinio proceso esmę, toks klausimas yra visiš- 
kai suprantamas. Pats Eckehartas sako, kad mistiškame susijungime su 
Dievu girdima vien verbum internum, t, y. Dievo žodis, o norint jį gerai 
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išgirsti „muoz sin in einer stillė und in eime swigene, da diz wort 
sol gehoeret werden. Man enmac disem worte mit nihte baz zuo komen 
denne mit stilheit und mit swigenne“ (14,35 ss). Šiame sielos 
viduje viskas aprimsta, jame viešpatauja vien ramybė, ir Dievas Tėvas čia 
taria savo žodį (4, 30 ss). Siuo momentu žmogus ne tik laiko griežtą ty- 
lą, bet ir Dievo malonės sulaukęs paprastai nėra linkęs pareikšti tai, ką patyrė. 
Todėl dažniausiai jie užsidaro paslaptingoje vienumoje, tarsi juos pareigotų 
tam tikra diseiplina arcani, ir daugeliu atvejų prasitaria tik kitų (pav. ku- 
nigų, ypač vienuolių) patariami ir net įsakomi arba, kaip jie patys kartais 
prisipažįsta, tam tikro išvidinio balso liepiami. Bet tokiais atvejais jie labai 
šykšti žodžių, nesirūpina stilium ir apskritai nekultivuoja savo kalbos, kuri, 
kaip jie vienu balsu pripažįsta, esanti perdaug menkas įrankis tokiems 
milžiniškai dideliems mistiškiems pergyvenimams išreikšti. Mistikai visais 
amžiais geriau mokėjo tylėti negu prabilti. 

Norėdami prabilti, mistikai atsidurdavo kebliame padėjime: kokia kal- 
ba jie turėjo pasisakyti? Ar tokia, kokia suskambėjo jų širdyje tas verbum 
imternum? Bet kokia gi buvo ta kalba? Į tą klausimą daugumas mistikų 
nesugeba atsakyti, nes, turėdami ir geriausius norus, jie nežino, kokiu idio- 
mu į juos buvo kreiptasi. Pagaliau, nusiteikę pasisakyti, jie vėl atsiduria 
ties alternatyva, būtent, ar tai daryti bažnytine ar savo tautos kalba. Iš 
pradžių labiau siūlosi kulto kalba, religijos sukurta išreikšti savo misteri- 
joms. Tokią kalbą yra susikūrusi kiekviena gerai religiškai susąmonėjusi 
tauta. Tokių tautų kalba, reikšdama misterišką turinį, stengiasi paslėpti 
nuo profanų ir jų smalsumo—figuris defendentibus a vilitate secretum, kaip 
vadina Macrobius, Zz somn. Seip. 1, 2, 17 s. — esminius jo punktus ir taip 
pamažu kuria kitiems ne lengvai suvokiamą simbolinę kalbą. 


Tokias kulto kalbas, pilnas simbolių, turėjo pagonys, turėjo ir tebe- 
turi ir krikščionybė. Pirmoji tokia kalba, kurią krikščionys vartojo pirmai- 
siais amžiais, buvo vulgarinė graikų kalba (x0w7). Ją Bažnyčios Tėvai 
ne sykį turėjo ginti nuo visokių užsipuolėlių, dariusių užmetimus lyg ir dėl 
jos negyvumo ir menkos vertės. Šiandien jos vietą turi lotynų kalba. 
Kadangi jau mistikos klestėjimo laikais, viduriniais amžiais ji buvo klasinė 
kulto kalba, tai mistikai ir abejojo, kaip pasisakyti, ar ja ar savo tau- 
tos kalba. Iš vienos pusės siūlėsi—tai grynai pietizmo klausimas—bažny- 
tinė kalba dėl savo garbingos tradicijos, dėl paslaptingumo, kurį turėjo 
kitų akyse. Ji buvo kultui vartojama ir dėlto turėjo visokių galimumų išreikšti 
betkokį religijoje pasitaikantį niuansą. Iš kitos pusės siūlėsi prigimtoji tarmė, 
kaip žmogui artimiausia, kuria galima atpasakoti intimiaąusius savo jausmus 
ir mistiškus pergyvenimus. Istorija rodo, kad mistikų ne vienodai buvo 
nusistatyta: vieni patvariai laikėsi vienos, kiti antros, o treti, atsižvelgdami į 
reikalą, rinkosi čia vieną, čia antrą. 

Gal dar didesnę sunkenybę už pačią kalbą, kaip kalbą, neleidžiančią 
pasisakyti, sudarė termos subtilumas. Net Dantė, puikiai sugebėjęs viską 
atpasakoti, kas vyko žemėje, skaistykloje ir pragare, pakilęs į Dangaus 
dausas, nusiskundžia nebesugebąs suimti į žodžius aukštųjų eterinių miste- 
rijų. O ką besakyti apie visų misterijų esminę dalį, apie sielos susijungi- 
mą su Dievu!  Mistikas čia atsiduria tragiškame padėjime: ko jis visas 
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pilnas, tam jis neranda žodžių. Kai jis, pasitaikius geriausiai progai, ima 
kalbėti, išgirstame tik aistringą mikčiojimą.  Hildegarda iš Bingeno su 
Mechtilda iš Magdeburgo nėra čia vieninteliai pavyzdžiai. 


Konkrėčiai kalbant apie Eckehartą, tenka pasakyti, kad visos čia mi- 
nėtos sunkenybės mažiausiai jį yra paveikusios. Jis priklauso mažumai tų 
mistikų, kurie mėgsta ir moka pasisakyti savo gimtąja kalba. Pažvelgę į 
daugumą jo pamokslų, parašytų vokiškai ir atsiminę tą likimą, kurio 
jis susilaukė už drąsius savo žodžius, gauname įspūdį, kad jis greičiau per 
daug yra kalbėjęs, 0 ne per maža. Ne vienas teologas gal bus linkęs 
jam šį tą prikišti, o filologas karštai jį pagirti, mat, šiandien, kai dar 
netikra, kokia vieta Eckehartui tenka teologų bei filosofų tarpe, jau labai 
aišku, kad jo būta didelio kalbos. kūrėjo ir gabaus stilisto. Atrodo, kad 
juo labiau jo vardas smunka kolegų scholastikos magistrų tarpe, juo dau- 
giau jis kyla kalbininkuose ir literatuose. Eckeharto pastangos iš tikrųjų 
buvo vaisingesnės už pirmą Notkerio bandymą, nes pati scholastika su 
savo smulkiai išdirbta, nusistovėjusia ir visų priimta terminologija davė 
vertėjui ir apdirbėjui meniškai apdorotos medžiagos. Notkerio laikų mo- 
deliai buvo žymiai mažiau pavyzdingi, nes dar sava (lotynų) kalba buvo 
reikalinga intensyvaus apdirbimo. Eckeharto pastangų rezultatas buvo, pa- 
lyginti, turtingas filosofinis žodynas, kuriuo naudojosi ir velesnieji, su mis- 
tika senai atsisveikinę, net priešingos dvasios laikai. Sie gal net daugiau 
negu kurie kiti —savo dvasia Eckehartui artimesni—pajuto Hochheimo ma- 
gistro darbo pasekmes. Cia turim galvoje XVII. šimtm. kada Chr. Tho- 
masius, pirmas iš vokiečių profesorių, skaitė 1682 m. Leipzige vokiečių 
kalba pirmąsias filosofinio turinio paskaitas, ir švietimo dvasios pilną 
XVIII. šimtm., kai Wolffas Hallėje taip pat ėmė skaityti savo gimtąja tarme. 
Bet ir tada naudotasi svetimų kalbų terminais, kuriems Eckehartas su Seu- 
se ir Tauleriu jau prieš kelius šimtmečius turėjo visai gerų savo kalbos 
pakaitų. 


Nors Eckehartas ir nesudarė pilnos vieningos terminologijos kaip, 
sakysime, buvo sudaręs šv. Tomas Akvinietis lotynų kalba, tačiau paliko 
mums didingą ' fragmentą ir už savo darbą jis susilaukė tik pagyrimo, net 
entuziastiško pritarimo ir dėl kalbos ir dėl stiliaus. Jis buvo aukštai ver- 
tinamas net įvairių pažiūrų žmonių. Pav., Pregeris * jį laiko kūrėju tos kal- 
bos, kuri gali išreikšti spekuliatyvinį mintijimą. Eckeharto atžvilgiu visu- 
met entuziastiškas Būttneris * laiko jį kilniosios vokiečių prozos kūrėju. Ecke 
hartas, anot jo, esąs tiek išplėtęs išsireiškimo galias, jog tiktai Goethe 
galįs“ su“ juo lygintis. Nemažiau patenkintas ir Landaueris !*, tvirtindamas, 
kad Eckehartas yra mokslinės vokiečių prozos kūrėjas ir vienas didžiausių 
jos meisterių. . Eckehartas, pagal jį, visumet rašo, lyg kalbėdamas; jo sti- 
lius visumet asmeniškas. Netrūksta jausmingumo ir spekuliatyvinei jo kal- 
bai, jis nenustoja blaivumo, giliai pasinerdamas net į neišmatuojamas mis- 
tikos gelmes. Kas mums buvo labai toli, jis priartina, o kas mums buvo 
artima ir atrodė paprasta, jis nuo mūsų nustumia, padarydamas tai proble- 
matišku dalyku. Jis, poetas, siekiąs to, kas aukščiausia ir pasiryžęs tai 
pasiekti. Jo raštuose randame tokių periodų, jog radę juos literatūroje 
laikytumėm labai galingais. Jame viskas spalvuota, gyva ir natūralu, 
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Ir Hauckas !! stebisi, kad nors ir prieš kelis šimtmečius jau buvo sakomi 
pamokslai vokiečių kalba, kuri tiko ir poezijai ir didaktikai, vadinasi, nors 
instrymentas jau buvo padarytas, tačiau neatsirado tokių, kurie būtų suge- 
bėję juo tinkamai naudotis. Tai padarė tik Eckehartas, ir tas nuostabus 
mokėjimas daro jam garbę. Kalba jo lūpose tokia švelni ir sklandi, jog 
gauname įspūdį — ji tokia buvo jau prieš kelius šimtmečius. Jo stiliuje 
nėra jokio retoriškumo [sic], jis tik natūralus — toks natūralus, jog nėra 
tokio skaitytojo, kuris nepatirtų malonumo skaitydamas jo raštus. Tokį 
didelį įspūdį gauname dėl to, kad jis rašydamas kalba. Jis neapsunkina 
skaitytojo ilgais protiniais išvedžiojimais, jis tik pasikalba, ir tas pasikalbė- 
jimas yra visas gyvas, visi pavartoti posakiai ryškūs. Kiekvienas žodis— 
naujas palyginimas. Mes to meno nebemokame. Daugumas mūsų galvo- 
ja žodžiais, o jam kiekvienas žodis neša naują paveikslą. Visa, ką jis rašo, 
gesina troškulį, kaip koks tyras šaltinis. Stai kodėl jis yra didelis rašytojas. 


Eugelis, savo knygoje Deutsche Stilkunst 12, smarkiai kritikavęs netikruo- 
sius vokiečių stiliaus dievaičius, priėjęs Eckehartą, iš karto pasidaro visai 
malonus: gryna vokiečių proza, pasirodžiusia prieš Lutherį, tegalime tikrai 
pasidžiaugti tik paskaičius kokią valandėlę meisterį Eckehartą. Jo raštų 
skaitymas —maudymasis tyram šaltinio vandeny. Išsireiškimas toks grynas, 
kaip kokio klasinio graikų filosofo, sakinių struktūra aiški ir sklandi, kaip 
geriausių prancūzų, o minčių eiga tokia drąsi, kaip didžiausių mūsų filo- 
sofų. Svetimų žodžių tik apie dešimt, šiaip viskas, neišskyrus nė specia- 
linių filosofinių posakių —im edelstem Deutsch. 


Kiek sakinių, tiek komplimentų! Bet kažin ar Eckehartas yra jų visų 
vertas. Vertėtų dėlto atsiklausti dar ir pačių filosofų. Cia gali mums 
padėti žinomasis Euckenas. (O šis, būdamas objektyvus tyrinėtojas, savo 
Geschichte der philosophischen Terminologie 18 šitaip prasitaria: „Daug ką mes 
esame linkę laikyti lyg ir įgimtų vokiečių kalbos ypatybių išdava, tačiau tai 
yra Eckeharto darbo nuopelnas, Iš tikrųjų, vertėtų intensyviai panagrinėti, 
kaip pasireiškia Eckeharto asmenybė su jos kilnumu, švelnumu ir galingu- 
mu jo kalboje, kaip didingai jis naudoja esamą medžiagą, padarydamas ją 
savo dvasinio pasaulio išraišką ir kaip savarankiškai ir drąsiai jis pasirodo 
su savo naujadarais“. Si XIX. šimtm. pareikštoji atestacija miisų amžiuje 
rado dar didesnį pagyrimą prof. Straucho kalboje, pasakytoje 1912 m. uži- 
mant jam Hallės universiteto rektoriaus vietą. Jis šitaip išsitarė: „Eckehar- 
tas yra nuostabaus originalumo žmogus, pirmas filosofas ir teosofas pasi- 
reiškęs vokiečių kalba; jis didis žodžio menininkas ir kūrėjas, kuris suge- 
bėjo jautriausiai atjausti ir atvaizduoti slapčiausius savo gimtosios kalbos 
reiškinius. Jo pilnas fantazijos stilius dar ir šiandien žavi mus savo poetiš- 
kų vaizdų bei palyginimų turtingumu, mums daug artimesnių už tas sąvo- 
kas, kurioms išreikšti jie buvo sukurti“, 14 


Nors ir neturėtumėm rimto pagrindo tikrinti evangeliko Straucho 
ir jo bendraminčių tvirtinimų dėl mūsų mistiko filologinių bei stilisti- 
nių sugebėjimų, tačiau jei toks autoritetas, kaip Jokūbas Grimmas *, neigiamai 
yra atsiliepęs apie mistikų įtaką prozos kūrimui, sakydamas, kad jų veikalai 
niekad nebūsią tokiu veiksniu, kuris istoriškai ir esmiškai būtų susijęs su 
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kalba, ir jei Goedecke savo Grundriss (1, 204) buvo nuomonės, kad misti- 
ka su savo „susiliejančiu neaiškumu tiek maža duoda naudos prozos 
kalbai, kiek kontempliacijos meilės žaidimas —poezijos kalbai“, mes būsime ti- 
kresni, jeigu patys įsitikinsime visų tų nuomonių tikrumu. Tatai padarysime 
čia sine ira et studio nagrinėdami Eckeharto kalbą ir stilių. 


1. Svarbiausi Eckeharto kalbos pažymiai 


a) Abstraktiškumas 46 


Pagrindinė Eckeharto kalbos žymė yra abstraktiškumas. Tai 
suprantama, nes Eckehartas yra filosofas, scholastikas. Nors ta tema, 
kurią jis dažniausia gvildena vokiečių kalboje, būtent, sielos susijungimas 
su Dievu, t. y. Jojo užgimimas žmogaus sieloje, nėra tiek filosofinė proble- 
ma, kiek mistinis pergyvenimas, tačiau šią unio mystica jis paverčia dau- 
giau pažinimo objektu, nekaip giliai pragyvenamu širdies troškimu. Tos 
unio mystica paslaptingumą jis stengiasi suprasti protiniai, spekuliatyviniu 
būdu. Toji spekuliacija nuvedė jį iki tolimiausių žmogiško pažinimo ribų: 
iš vienos pusės jis drąsiai bandė pažinti visų dalykų įplaukimą į Aukščiau- 
siąjį Vieną, į dieviškąsias gelmes, o iš antros—kaip išplaukia visa kūryba, kaip 
iš to idealinio Aukščiausiojo galėjo atsirasti materialinis pasaulis, kokia 
yra ta Jo sukurtame pasaulyje paslaptinga vietelė, žmogaus siela, ku- 
rioje užgimsta Dievo Sūnus, tuo grąžindamas esmingiausiąją žmogaus 
dalį į jos priežastį, į Dievą. 


Šis galvojimo procesas rodo Eckehartą esant bent iš dalies scholas- 
tiką, ištikimai sekantį didžiųjų savo pirmtakų mokslą. Darbo charakteris 
nustatė ir priemones: jo terminologija turėjo būti persunkta abstraktiškumu. 


Kaip jo siela, toli palikdama pasaulį, veržiasi tiesiog į tikrąją, idea- 
liąją buitį, į tą esse, kuris drauge yra ir Deus — esse est Deus, išpažino jis 
su kitais scholastikais — taip lygiai ir jo kalba linkusi ignoruoti sukurtąjį 
pasaulį. Todėl mes jo kalboje randame nuostabią visų konkrėčių pasireiš- 
kimų dekontretizaciją: kuone visi terminai, reiškią kokį nors realų 
buvimą (buitį), yra Eckeharto suabstraktinami. Tokiu būdu atsiranda dau- 
gybė naujų žodžių, kurių galūnės yra-heit-keit ir-unge, atatinkančios loty- 
nų kalbos galiinėms-tas ir-tio, kaip deitas, divinitas —gotheit, humanitas— 
menschheit, nihil — nihtheit, multitudo — vilheit, pueritia, infantia -- kint- 
IHeit'if 1. t 

Savo abstraktinių terminų kūryboje Eckehartas pasinaudojo ne tik 
daiktavardžiais, bet ir būdvardžiais. Tokiu būdu atsirado pav. šie nauja- 
dariai: caecitas—-blintheit, nuditas, meracitus--blozheit, consuetudo —gewon- 
heit, grossitudo —gropheit, infirmitas —krankheit, libertas —vriheit, veritas — 
warheit, certitudo—gewisheit, sapientia—wisheit, castitas, virginitas — kiusch- 
heit, parvitas—kleinheit, pulchritudo — schėnheit, tenebrae—dunsterheit ir t. t. 

Nepasitenkindamas vienų daiktavardžių išvertimu, jis plačiausiai kuria 
naujus jam reikalingus žodžius, imdamas jiems medžiagą iš paprastų, sudė- 
tinių ir kitų stipriojo ir silpnojo asmenavimo veiksmažodžių, esamojo ir 
būtojo laiko dalyvių, iš bendračių, skaitvardžių ir įvardžių. Tokiu būdu 


J. Eretas: Mistikų kalba ir stilius 121 


atsiradę naujadariai tap pat palengvina jo pastangas nušviesti nelygstamąją 
buitį (esse) ir į ją besiveržiančios sielos būklę. Jie daž nai neturi ekvivalen- 
to lotynų kalboje, taigi mūsų mistikas, nieko nebodamas, pats juos sukūrė. 
Štai keletas jų: ingeslozzen'ieit, abegescheidenheit, veigezzenheit, geschaffen- 
heit, unwizzenheit, verborgenheit, gewordenheit, erhabenheit, verworfenheit, 
ingedruketheit, ingeflozzenheit, sinesheit, dinesheit, einheit, driheit ir t. t. 

Šitoks žodyno sutranscendentinimas be tų terminų paliečia dar daugy- 
bę išsireiškimų ir iš gyvenimo vyksmų. Taip suabstraktintas vyksmas, 
kuris lotynų kalboj yra žymimas galune -440, iš Eckharto filologinės kalvės 
išeina su galūne-unge, kaip bewegunge, indrūkunge, erfūllunge, berierunge, 
entbioezunge, inliuhtunge, insliezunge, zamenbindunge, entgiezunge, inbli- 
bunge, schouwunge, bildunge, betrahtunge, beroubunge, iniliezunge ir t. t. 


Nelengva būtų šiems ir panašiems terminams surasti atatinkamų 
pavyzdžių lotynų kalboje. Eckehartas ir be jų moka gaminti sau žodžius, 
taip reikalingus nušviesti mistiškam sielos su jos Kūrėju susijungimui. 
Tam aktui ir jo veikėjams, Dievui ir sielai aptarti, jis mobilizuoja 
visą savo talentą Nors su Areopagita ir savo neoplatonistiniais inspi- 
ratoriais Eckehartas pripažįsta, kad „got ist unbekantheit“ (526, 19) ir dėl 
to negali būti suvokiamas bei tiksliai žodžiais aptariamas, tačiau jis nesi- 
liauja mėginęs vis naujesniais ir keistesniais terminais suimti Dievo esmę 
į garsus ir raides, kaip dunster einekeit, gruntlosekeit, ėwig abegrūndėe, 
einoede wistenunge, dunster stilheit, verstūn ane wise, ir paskui į šiuos 
grynus Pseudo - Areopagito dvasios padarus: nihtgot, nihtgeist, nihtpersėne, 
nihtbilde. Atatinkamai šiam  „ūbergotte got“ (8,5) Eckehartas prideda 
būdvardžius: ūberweselich, iberverstentlich, ūbernatūrelich, kurie, be abejo- 
jimo yra atsiradę iš Dionizo ir jo pasekėjo Skoto Eriugeno, vadinusio 
Dievą OTepoVatoc, LTepdTABOS, OrepVe0C, LTELIOLOS Ir t. t. 


Siela su savo galiomis, kaip tokiomis, neturi Eckehartui tiek reikš- 
mės, kiek jos esmė, centrinis punktas, tas jos pagrindas, vidus, jei taip 
galima išsireikšti — jos pats išvidinis charakteris. Plotino moksle siela 
savo vieningumu savyje, savo centru — TO Vox xėvtgOV — yra panaši į 
šv ir dėlto turi galimumo su juo bendrauti. Šitas xėvto0w, uždegęs Ecke- 
hartą, paskatino jį kurti vis naujus žodžius jam išreikšti ir tokiu būdu trau- 
kė kalbą vis į giliausias abstraktiškumo gelmes. Punt des zirkelis, pūnc- 
telin des sėle, oberste gensterlin, fūnkelin der sėle (pagal seintilla), grunt 
des wesens—yra tik keli bandymai apibrėžti taip sunkiai apsakomą 
dalyką sava, taip neįpratinta abstraktiškiems dalykams reikšti, tarme.  Am- 
bicingam  Eckehartui tokios sunkenybės tėra tik akstinas vis iš 
naujo mėginti savo talentus, kuo jis, plačiausiu maštabu abstraktindamas 
vokiečių kalbą, neapsakomai praturtino savo, tuo pat ir dabartinės vokie- 
čių kalbos žodyną. 

Taip be paliovos ieškodamas patogesnių išsireiškimo formų, Eckehartas 
drąsiai ėmėsi filologinės kūrybos. Nerasdamas tinkamų formų išreikšti 
abstraktiškiems dalykams, jis nesidrovi pasiskolinti iš konkretaus pasaulio 
viską, kas jam yra reikalinga jo mistinėje aukštumoje. Kiek perdėjus, būtų 
galima pasakyti, kad Eckehartas ne tik sielą veda į neįsivaizduo jamas 
aukštybės, bet ir savo vokiečių kalbą, kuri laipsniškai kopdama su savo 
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meisteriu aukštyn, vis daugiau ir daugiau numeta savo rūbą, praranda 
žemėje gautą kvapsnį, tampa permatoma, tikrai abstraktiška, kuri švelniau- 
siu, ką tik girdimu skambėjimu, ploniausiomis lūpytėmis, lyg bijodama 
išduoti aukštybių paslaptis, iškvepia pasauliui kilniųjų dalykų vardus. 

Nenorėdamas perdėti, norėčiau dar pridurti, kad toks įspūdis apie anų 
naujų terminų eteriškumą greičiau gaunasi šiame, negu aname XIV -ame, 
šimtmetyje, kuriame visi tie žodžiai, tik ką perkelti į abstraktiškumo sritį, 
stipriai kvėpė tąjį  Zrdgeruch, kurį iš prigimties su savim nešiojosi. Anų 
dienų žmogus dar daugiau negu mes jautė tų sudvasintų žodžių metaforiš- 
kumą. Žodžiai, kuriuose mes šiandien nieko ypatingo neįsivaizduojame, 
anais laikais dar stipriai veikė vaizduotę, pripildydami ją lengvai supranta- 
mais vaizdeliais. Tam patvirtinti pakaks davus vieną pavyzdį: žodis ELin- 
fluss (nhd), inv'uz (mhd) — įtaka, poveikis — šiandien vokiškai galvo- 
jančiuose žmonėse nebesukelia vaizdo apie kokios nors srovės ar upės 
tekmę, vadinasi, jis nustojęs savo konkretaus turinio. Tačiau Eckeharto 
laikais šis žodis turėjo tą prasmę ir jo paties kalboje, kurioje randame šį 
pavyzdį: „der dėmiietige mensche der empiahe zehant den influz der 
gnaden“ (87,21 s), dėlto jo bendralaikiai, išgirdę tą žodį, puikiai jautė 
srovenimą, kurį šių dienų žmogus tik įsigilinęs į to žodžio kilimo istoriją 
gali šiaip taip įsivaizduoti. 

Kad ir labai suabstraktinta ši kalba, tačiau ji anų laikų žmonių ausyse 
skambėjo dar pakankamai konkrečiai, bent tiek, kad atskiri jos terminai 
klausytojų fantazijoje sukeldavo vaizdus. Tie nauji terminai išlaikė vidurį 
tarp pirmykščio konkretumo ir naujai įgauto abstraktiškumo ir dėlto pa- 
siekė tąjį terminų optimumą, duodantį galimumą gana konkrečiai išreikšti 
ir labiausiai atitrauktą turinį, Nuo to auksinio vidurio mūsų filosofinė 
terminologija senai yra nukrypusi: ankstyvesnį vaizdingumą nustelbė abs- 
traktiškasis sąvokos turinys.  Anų laikų terminologija buvo tarsi naujai 
nukaltas pinigas, rodąs paveikslą bei užrašą savo reljietingumu, ryškumu, 
kuris šiandien kuone visiškai sudilęs, Nutrintas ir jau, nebetraukdamas 
žmonių dėmėsio savo paveikslu bei parašu, konvencionališkai eina iš rankų 
į rankas. 


6 Dinamiškumas V 


Scholastinės filosofijos metodas yra daugiau diskursyvinis. Jis ope- 
ruoja sąvokomis ir kategorijomis, eina nuo vaidinio prie vaidinio, nuo są- 
kos prie sąvokos, daro sprendimus, formuluoja spręsmus ir tokiu būdu, 
laikydamasis griežto logiškumo, stato išdidžius savo filosofijos rūmus. 
Visas tas scholastikų darbas, kur dažnai žaidžiama subtiliomis distinkcijo- 
mis ir operuojama abstrakcijų hipostazėmis, yra labiau statinio pobūdžio. 


Eckeharto filosofinis stilius visai kitoks. Jo galvojimas, išeidamas iš 
Aukščiausiosios Esybės, pasiekė tą idealia buitimi sukurtąjį pasaulį, nuo 
kurio savo sielos viduje jis vėl kilo prie paties Dievo. Sioje minčių gran- 
dinėje yra dvi viena iš kitos plaukiančios buitys, kurios susieina, susijungia 
ir susivienija esmingiausioje žmogaus dalyje—sielos gelmėje. Tokiam „kili- 
mui iš Dievo“ bei „grįžimui atgal į Jį“ išreikšti labai siūlosi terminologija 
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to paties neoplatonizmo, kurio poveikyje Eckehartas filosofiniai subrendo. 
Atsiminkime tik Plotino mokslą apie ro žv, esantį aukščiau viso suvokimo 
ir buities, kuris dėl savo pilnumo (6mep7)įpe<) tarsi išsilieja (OTepT oe) Ir iš 
kurio susidaro aukščiausia dvasia, jėgų spinduliavimu gaminanti (repilaute) 
pojūčiais suvokiamą įvairumą, atsiminkime tą piramidę, iš kurios viršūnės vis 
didesniu įvairumu spinduliuoja visa buitis ir tą sugrįžimą iš menkos vertės 
realumo prie sudvasintos vienumos! Tatai yra, iš tikrųjų tas Plotino, Jam- 
bliko, Proklo ugdytasis mokslas, kurio emanatinistiniai elementai nemažai 
patiko ir krikščionių mąstytojams, kaip Dionizui-Areopagitui, Skotui Euri- 
genui ir be to savo pobūdžiu daugeliu atžvilgių atatiko ir Eckeharto 
koncepcija, kuriai išreikšti geriausia tiko Pseudo-Dionizo sukrikščionintas 
neoplatoniškasis žodynas. 

Kadangi Eckehartas, iš tikrųjų, nepripažino izoliuotų, tarp savęs nieko 
bendro neturinčių, esybių, uždarytų į „sustingusias sąvokas, sudarančias 
šaltas, pilkas, gyvybės nemačiusias ir neturinčias schemas“, bet tik vieną 
vienintėlį plaukimą bei kilimą iš žemiausios esybės į aukščiausią, taigi ir jo 
kalba, būdama tolima bet kokiam statiškam bei analitiškam atskirų ir skir- 
tingų reiškinių apibrėžimui, turėjo būti lengva, gyva, ritminga. Tokia kalba 
Eckehartas ir taikė savo mintis į tolimąjį tikslą. 

Tokiam savo minčių judėjimui atvaizduoti Eckehartas plačiai naudo- 
jasi tęsiamaisiais veiksmažodžiais, reiškiančiais tekėjimą, kritimą, siūba- 
vimą, bėgimą, traukimą, veržimąsi etc. Tai yra lygiai tie patys veiks- 
mažodžiai, kuriuos vartoja ir Plotinas su savo pasekėjais, norėdami apibrėž- 
ti emanastinės raidos procesą ir jos įvairias dalis (pav. zp600p4< ir šmiotyoG1), 
pagal Proklą). Todėl paviršutiniškai metęs žvilgsnį į Eckeharto žodyną ir 
giliau nesusipažinęs su dalyku, galėtum manyti, kad čia turime reikalą su 
grynu neoplatonizmu, bet tik vidurinių amžių vokiečių kalba (vietoj graikų). 
Į unio mystica veda aukščiau minėtose sistemose nurodyta via mysticąa, 
kuria mistikas karštai ryžtasi eiti. Todėl jo, tokiu būdu ir Eckeharto, žo- 
dynas pilnas palyginimų, pasiskolintų iš žodžių ėjimui reikšti ir t. t.: 
gen, komen, loufen, suochen, vinden, sich bewegen, ilen, senden... 

Eckehartas jaučia, kaip Dievas „įsilieja“ į sielą. Tam procesui charak- 
terizuoti naudojasi terminais „giezen und iliezen“. Tie du veiksmažodžiai, 
kurie perdėm vartojami neoplatonikų žodyne, ypač labai tinka ir vidurinių 
amžių mistikams. Jau Mechtilda iš Magdeburgo savo didelį veikalą pava- 
dino „Daz vliezende lieht der gotheit“. Eckehartas taip pat negali be 
jų apsieiti, nors jo sistema nebūtų be jų nukentėjusi. Jis davė tiems ter- 
minams charakteringą atspalvį, jis suteikė jų formoms tikrą turinį. 

„So vliuzet diu sėle mit dirre richeite... in sich selber und ūz 
sich selber und iiber alliu dinc“ (37, 40). 

„Diu kraft ist alwegs kriegende nach dem ursprunge, von dem si 
geilozzen ist“ (78, 19 S). 


„Diu gnade diu entspringet in dem herzen des vaters unde fliuzet 
in den sun, und in der einunge ir beider fliuzet si ūz der wisheit des 
sunes in die guete des heiligen geistes“ (76, 10). 

64. pamoksle, kurio tema (paimta iš Psalm. XLV. 5): Hluminis impelus 
laetifieat civitatem dei etc, duoda visa eilę reikšmingiausių pavyzdžių, kaip: 
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„Der prophėte enweiz niht, wie er den heiligen geist nemen sol von 
sinem snellen ūztliezen. Wan der heilig geist fliuzet in die sėle.. 
er fliuzet in allez daz, da er stat vindet... Also sol diu sėle sin, in die 
got fliezen sol... Also muoz diu sėle.. sin diu den gėtlichen fl uz 
enpiahen sol...“ (200,7 ss) 

) „Ein lieht giuzet ūf und erliuhtet daz, da ez sich ūf giuzet“ (161, 
22) ir t 

Dar stipriau jaučiamas šis Dievo „įsiliejimas“ į žmogaus sielą, kai 
naudojamasi terminais inbilden arba net indrūcken, kurie susiję su 
tam tikros jėgos pavartojimu: 

„hast mir in gedrucket dazinsigel dines ėwigen bildes“ (415, 7); 

„gnade... wirt.. gedruket in die sėle... und bildet die sėle nach 
gote“ (76, 13 sš); 

„daz bilde der gotheit ist gedrūket in die sėle“ (308, 20 s) 
ir it 

„Daz ist ein gereht mensche, der in die gerehtikeit ingebildet 
unde ūibergebildet ist* (189, 6 s). 

Tam veiksmui išreikšti Eckehartas turi ir švelnesnių terminų, kaip 
insweben, insmelzen, inliuhten ir t. t. 

„So mac got in liuhten mit sinem liehte“ (25, 23 S); 

„Da der vater sinen sun gebirt in dem inresten grunde, da hat ein 
insweben disiu natūre“ (65, 4). 

„Da smilzet er [Dievas] in sinen sun...“ (117, 12). 

Tai tiek terminų, reiškiančių "Dievo nužengimą iš savo aukštybių į 
žmogaus sielą ir Jo veikimą joje. Siam Dievo nusileidimui atatinka žmo- 
gaus pakilimas į savo Kūrėją. 

Sitam procesui Eckehartas turi ne mažiau ir ne prasčiau niuansuotų 
žodžių. O gal jis turi jų net daugiau. Tatai psichologiškai visai supran- 
tama, nes kur kas lengviau žmogui aprašyti savo, o ne svetimo būtį. Jie 
visi išreiškia dideles žmogaus pastangas pakilti aukštyn. Jaučiama, kaip 
mistikas įtempia paskutines jėgas pasistiebti ir pasiekti Dievo aukštybes. 
Visi tie heroiški bandymai „siekti ten, kur akis nepasiekia, laužti tai, ko 
protas nepajėgia“ dar labiau pabrėžia Eckehario žodyno dinamiškumą. Stai 
keletas tų veiksmažodžių: guellen, ūf klim men... zum himmel (155, 34), 
iš kurio ir terminas „ein ūfklimmender geist“ (274, 13), ne blogai pri- 
menąs sunkųjį kopimą į dangų siekiančius kalnus, ūfkriegende: 

„Also ist der sėle eigen, daz si an der kraft ane underlaz ūf krie- 
gende ist“ (172, 4 s). 

Toliau zuohangen, erheben, durchbrechen ir t. tt Paaiškėja (iš 201, 
40), kad nuoširdžiai siekiantiems dar ir Dievas padeda: 

„Wėre diu sėle also hėhe ūf gezogen ūber alliu dinc...“ 

Cia aiškiai pastebimą srovenimą, plaukimą dar labiau sustiprina daž- 
nas vartojimas sudurtinių veiksmažodžių, sudarytų daugiausia su galiniuo- 
tiniais prielinksniais im-, uz-, durch- ir t. t. Stai, peržiūrėdami 25-ąjį pamokslą 
(p. 97. ss), sutinkame šiuos veiksmažodžius: ūz-erlediget, fūr-louten, durch- 
brechen, abe-gen, ūf-sliuzen, vort-eilen, ūz-brechen, wider-bringen, en-komen, 
in-bilden.  40-ame pamoksle (p. 134, ss) pav. randame: von innen 
har ūz komen, niht von ūzen in komen, von inwendic her ūz-komen, abe- 
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keren, sin selben ūz-gen, daran hengen, sich under tuon ir t. t. + Prie šitų 
nuolat pasikartojančių veiksmažodžių prisideda dar visa eilė panašių, minėtus 
savo dinamiškumu dar labiau prašokančių; taip pav. iš 90. pamokslo (p. 295 ss): 
ūz-filiezen, in-fliezen, ūz blūegen, ūz-guillen; iš 06. pamokslo durch-giezzen, 
ūz-gen ir t. t: Neminėsime jų visų, kurių tarpe pasitaiko labai gražių for- 
mų, kaip zuo-hangen, ent-springen, ver-fliezen, ut-klimmen ir t. t. Jie kartais 
akumuliuojami vienoje vietoje, sakysime 264 pusl, kur sutinkame šias for- 
mas: in ein leben treten, ūz-tragen, in-tragen, uf-klimmen, dem liehte entfal- 
len, in weslicheit fallen, sich neigen ūf, ir dar kitas. 


Iš duotų pavyzdžių matyti, kad Eckehartas labiausiai mėgdavo jungti 
dūratyvinius veiksmažodžius su galiniuotiniais prielinksniais ūz- ir in-, nės 
jie geriausiai išreiškia esmingiausius mistinio proceso vyksmus, būtent, 
žmogaus išsinėrimą iš savęs ir Dievo įėjimą į jo sielą. Cia dar keletas 
svarbesnių pavyzdžių: 

ūz: ūz-bilden ūz-vliezen, ūz-vlūzzic, ūz-giezen, ūz-bliejen, ūz-val, ūz- 
vellic, ūz-sprechen, ūz-guellen, ūz-bruch; 

in: in—bilden, in-gevlozzenheit, in-vluz, in-vlūzzic, in-vlūzzikeit, in-blic, 
in-blūejen, in-dricken, in-druc, in-gan, in-vloezen, in-grifen, in-hangen, in-slac, 
in-stan, in-sitzen, in-sprechen, in-wurzeln, in-ziehen, in-wūrken, 


Iš šių pavyzdžių paaiškėja dar, kad Eckehartas mėgsta daiktavardinti 
bet kokį judėjimą reiškiančius veiksmažodžius, kaldamas tokias formas: ein 
in hangen, in-stan, ūz-vluzze, in-sweben, geguelle ir t. t., kurių prikemša 
net ištisus sakinius, kaip: „Sin ūzgang ist sin ingang in diu sėle. Aber ir 
ingang ist ir ūzgang“ (167, 14 Ss) 

Mūsų mistiko motoriškumas perdėm jaučiamas ten, kur jo mintys, 
priėjusios ribas tarp atskirų buičių, yra priverstos stabtelti. Tada prie tos 
užtvaros jo minčių srovenimas smarkiai tvinsta. Ta srovė, pasiekus aukštes- 
nės buities lygį, jokių pasekmių nebojant pralaužia skiriančią užtvarą; mat, 
Eckebartas nepakenčia vienos buities atskyrimo nuo kitos, vienos dieviško 
veikimo sferos atsiribojimo nuo kitos. Jo iki paskutinės pozicijos besiver- 
žianti dvasia peršoka didžiausius pylimus, nugali kliūtis ir nurimsta pasie- 
kus tik tąjį „einveltigen stillestinden gotlichen wesenne“ (193, 40 s.). 


„In allen vernūnttigen crėatūren vinde ich ein nūchjagen gotes. 
Doch jaget einiu vor der andern so vėrre als in git willen unde zit“ 
(582, 2 ss); 

„Ich han gesprochen von einer kraft in der sėle; an irem ėrsten 
ūzbruche sė ennimt si niht got... si grūndet unde suochet vort 
unde nimt got in siner einunge.. si suochet fūr baz, waz daz si, 
daz in siner gotheit ist“ (266, 36 ss); 

„Die [crėatūren] hant alle ein loufen, wider in ze komende, da sie 
ūz geilozzen sint. Allez ir leben.. ist allez ein loufen und ein ilen 
wider zuo dem von dem sie ūz gangen sint“ (93, 14 ss); 

„Bekantnisse diu loufet vor, si fūrloufet unde durchbri- 
chet.. gotes einbornen sun“ (97, 28 šs); 

„Ich empiahe einen druc, der mich bringen sol ūber alle engel“ 
(284, 18 55); 
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„Er fūrliefe snellecliche elliu dinc; niht alleine fūrliefe, mėr: er 
durbrėche alle crėatūren“ (168,21 s5); 

„Vernunit diu bliket in und durbrichet alle die winkel der 
gotheit.. si brichet in den grunt“ (144, 32); 

Iš duotų pavyzdžių matyti, kad Eckehartas pasiryžęs žūt būt pra- 
laužti visas pasitaikančias kliūtis, o kur tatai negalima — jas peršokti: 
„Diu sėle.. diu muoz ūberhūpfen und ūberspringen alle crėatū- 
ren, sol si got vinden“ (141, 31 s.). 

Žmogaus gaivalingu veržimusi užsidega net ir Dievas! Jis išbėga 
pasitikti Jo ieškantį žmogų, tuo rizikuodamas nustoti savo dieviškumo: 
„Swenne got siht, daz wir sin der einborne sun, so ist gote sė gach 
nach uns und ilet sė sėre.. als im sin gotlich wesen welle zer- 
brechen' Įsicl... da illet got zūo“. 


). Optiškumas 


Šalia motorinio pobūdžio terminų, nenuginčijančių savo giminystės 
su neoplatoniškosios filosofijos žodynu, Eckehartas vaitoja dar ir kitą 
žodžių grupę, rodančią vėl tos pačios giminystės ryšius, būtent tą, kur 
kalbama apie šviesą ir jos visokius reiškinius. Neoplatonizmo pasaulėžiūra, 
kaip žinoma, pripažįsta vienintėlę buitį —absolutiškai transcendentinę Die- 
vybę. Viskas yra emanacija iš tos aukščiausios jėgos (79017 00vautę). 
Visa, kas yra iš jos išėję, kad ir turi savo buitį, pasilieka dalele tos visa- 
tos, su kuria jis yra organiškai susijęs. Ši vyriausioji jėga Plotino lygina- 
ma su galinga šviesa, peršviečiančia tamsybes, tačiau tokiu spinduliavimu 
nieko nenustojančia. Jos sukurtoji šviesos atmosfera juo daugiau nustoja 
savo intensyviškumo, juo ji yra toliau nuo savo versmės. Mažiausia tos 
šviesos yra šio gyvenimo reiškiniuose. Jie yra tolimi Dievy bei, todėl atro- 
do lyg aptemę. Juo aukščiau mes kylame, juo labiau nyksta tie šešėliai ir 
viskas ima vėl iš naujo žibėti. Eckehartas be baimės galėjo naudotis to- 
kiais palyginimais, nes jie sukrikščioninti pasireiškė net ir Dionizo-Areopa- 
gito moksle, kurio pagrindinė mintis yra, kad žmogaus sudievinimas ir su 
Dievu susijungimas vyksta kaip tik iš tos Dievybės trykštančių šviesos 
spindulių pagalba. Atsižvelgdamas į tą išganingąją šviesą, Eckehartas, 
žinoma, negalėjo likti abejingas. Tasai „goetliches lieht“ (263, 4 s) pasi- 
darė ir jo sistemos svarbiuoju punktu ir dėlto „apšvietė“ ir jo termi- 
nologiją. 

Eckehartas tvirtina, kad „der Vater ist selber ein lieht, daz sich 
in ime selben erliuhtet persėnlich unde weselich“ (499, 14 ss). Vadi- 
nasi, šviesa, kuri amžinai švietė (288, 29 s). Jam yra žinoma „diu klare 
sunne gėtlicher natūre“ (524, 29). Pagal jo taip mėgiamą Veokojia dmoG4- 
zixn dažniau užtinkame neigiamo pobūdžio apibrėžimų. Dievas yra 
„dunster stilheit“ (516, 25). Be to, 512, 6 ss jis prašo: „Herre, ziuch mich 
in de vinsternisse diner gotheit, daz ich in dem vinsternisse 
allez min lieht verliere“. Kitur mums Eckehartas aiškina aplink Dievybę 
esą „dunsterheit“ (518, 29), tt y. žmogaus protui neprieinama ir ne- 
išaiškinama tamsybė — tūnsternisse (288, 27), dunster-nūsse (26, 2). 
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Eckehartas ir sielos esmę aiškina optinio charakterio terminais. Jos 
vidų, esmingiausiąją dalį, kuria yra panaši į Dievą, pagal lotynų kalbos 
scintilla, jis vadina der funke: „Der funke der sėle ist ein lieht 
gotlicher glicheit“ (480, 32). Kai tik žmogus atsikreipia į Dievą, „alzehant 
glestet und glenzet in ime ein lieht“ (12,11). „Daz gėtliche lieht 
erhebet unde durschinet die sėle“ (377, 18). Toji savotiška Dievo „inliuh- 
tunge“ (12, 16) yra tokia galinga, jog šviesa veržiasi į žmogaus jėgas: „so 
wirfet sich das lieht in die krefte“ (12, 35), ir iš viso „werdent alle 
krefte erliuhtet unde der ūzer mensche“ (12, 33 s). Apskritai „der 
lip ist also durchflozzen mit der edelen wesenlicheit der sėle, diu si von 
got enpiangen hat unde von gotlichem liehte“ (128, 1 s.). Toji 
šviesa tikrai peršviečia visą kūną: „Unde von ūberfluzze des lieh- 
tes, daz in der sėle grunde ist, daz ūbergiuzet sich in den licha- 
men unde wirt da von vol klarheite“ (12, 1 ss) Ir pats tikėjimas yra 
šviesa---„in disem unergruntlichen liehte des gelouben“ (591, 18) Be 
tos šviesos kūriniai nieko nereiškia, tik „swenne si ūberschinen werdent 
mit dem liehte, in dem si ir wesen nement, dė sint si iht“ (107,39 Ss). 


Mūsų mistikas taip pamėgęs vizualinio pobūdžio pavadinimus, jog vieto- 
mis sukrauna jų labai daug, pav. 44, 17 ss, kur pasitaiko viename sakinyje: 
lieht, schin, Jiuhten, durchliuhten, schinen, lūter klar lieht. 

Čia paimti pavyzdžiai nesurinkti iš anksto pastatytai tezei patvirtinti. 
Jų galime rasti beveik kiekviename painoksle, kur užtinkame ir giminingų 
terminų, kaip: inliuhtunge, inerliuhtunge, klarheit, Jūterkeit. Jie dar labiau 
patvirtina Eckeharto terminologijos optiškumą. 

Šis optiškumas, t. y. tam tikros Eckeharto kalbos dalies priklausymas 
nuo šviesos įtakos, dar labiau metasi į akis, konstatavus, kad Eckehartas 
beveik niekuomet neskolina savo terminų iš akustikos srities. Akustinių 
terminų trūkumas iš karto suprantamas, atsiminus, kad mistinis procesas 
vyksta absoliutinėje tyloje, be jokių garsų. Užtat didesnės reikšmės duo- 
dama žmogaus regėjimui; „Sin lieht ist sin gewerbe. Unde sin gewerbe ist 
sin lieht“ (50, 1 s), tvirtina Eckehartas antitetiniu būdu. Tačiau tai jis te- 
pripažįsta mistikos plotmėje, o intelektualinėje srityje, berods, duoda pir- 
menybę klausai: “..Diu kraft des hoerennes vil edelre si als die kraft des 
sehennes“ (15, 11 S). 


2. Mėgiamiausios Eckeharto stilistinės priėmonės * 


„Le style est Yhomme mėme“. Sie Butfono žodžiai, kuriuos jis 
ištarė, kai 1753 m. buvo priimtas į Prancūzų Akademiją, nežiūrint jų hiper- 
boliškumo, išreiškia gilią tiesą. Jie pažymi, kad stiliaus ypatingumas pri- 
klauso nuo paties žmogaus. Žmogaus charakteris verčia pasirinkti tokius, o ne 
kitokius žodžius, juos taip, o ne kitaip sustatinėti į sakiniais vadinamas 
eiles, O šiuos pastaruosius vėl vienaip, o ne kitaip sugrupuoti. Tačiau 
būtų naivu, jei kas manytų, kad be išvidinės žmogaus struktūros jau nėra 
daugiau veiksnių, nustatančių stiliaus savybes. Patyrimas rodo, kad be 
ano sujektyviško stiliaus ypatybių nustatymo yra dar ir labiau objektyviškų, 
šalutinių veiksnių. Pirmuoju tokiu veiksniu galima laikyti paties aprašo- 
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mojo objekto savybes. Prie jų priklauso ir praeities išdirbtos stilistinės 
priemonės, kurias žmonės iš kartos karton nešasi su savim kaip tradicinį 
turtą ir kurios rašančiam siūlosi kiekviename žingsnyje. Yra dar ir psicho- 
loginė priežastis, determinuojanti stilių, būtent, atsižvelgimas į skaitančius 
ar klausančius, t y. prisitaikymas prie auditorijos išsilavinimo. Tada visa, 
kas gali būti nesuprantama, praleidžiama ir pakeičiama tuo, kas labiau 
žinoma. Nors visos minėtos priežastys yra svarbios, bet pati svarbioji yra 
žmogaus charakteris. 

Išvidinę kiekvieno rašinio ir kalbos struktūrą determinuoja rašančiojo 
ar kalbančiojo dvasios struktūra. Ko pirmiau nebuvo sieloje, tas nepasi- 
reiškia ir stiliuje. Išviršinė rašinio ir kalbos forma nėra periferijos, bet 
kūrėjo vidaus padaras. Todėl ir stilistinės savybės gema jo sielos gelmėse. 
Stilius yra ne kas kita kaip tik tos bangos, kurias kalbos paviršuje sukelia 
temperamentas, charakteris. ; 

Kiekvieno didelio kūrėjo pavyzdys patvirtina šito teigimo tikrumą. Net 
ir dešimtos eilės „stilistų“ nusistatymas dėl stilistinių priemonių bei jų 
traktavimas nesugriauna šio tvirtinimo. Juk juo siauresnė asmenybė, juo 
labiau ji verčiama kompensuoti savo išvidinį ubagiškumą išorės turtais. 
Todėl matome, kaip tokiais atvejais rašytojas, užuot kūręs savą stilių, var- 
toja svetimus, jau tradicinius posakius ir pataikauja publikos skoniui. 
Tada gauname tokį stilių, kuris neparodo subjekto ir aiškiai neišreiškia 
objekto. Tačiau tokį „lyg-ir-stilių“ žmonės gali laikyti geru, tinkamu, gra- 
žiu ir t. t. Tatai suprantama, žinant, kad jis yra kilęs atsižvelgus į publikos nu- 
siteikimus ir reikalavimus. Ir priešingai, originalus stilius, kilęs iš aukštos 
kultūros asmenybės gelmių, saikingai pasinaudojusios istoriniais turtais ir 
tik minimaliai atsižvelgusios į publikos neva „stilistinį skonį“, dažniausiai 
bus jaučiamas kaip neįprastas ir tol nebus vertinamas, kol kita — kartais 
net kelios kartos — nebus rimtai įsigilinusios į jį pagimdžiusio kūrėjo 
sielą, kuri yra kiekvieno tikro stiliaus 4 ir 0, 


Tie keturi veiksniai, šiuo ar tuo turį stiliui įtakos, schematiškai galima 
maždaug taip išreikšti: 


Schema A 
Subjektas (Kūrėjas) 


> gs “ 


Publikos nu-— | Idris 
siteikimas = IZ Tradicinė 
R 2 stilistika 


stiliaus b 
ai = 
atžvilgiu 


Aprašomasis objektas 


J. Eretas: Mistikų kalba ir stilius 129 


Tikrasis (originalus) stilius plaukia iš subjekto — kūrėjo ir, tinkamai 
įvertindamas publikos nusiteikimus bei atatinkamai panaudodamas tradicinę 
stilistiką, taiko tiesiai į aprašomąjį objektą. Jis eina (pagal schemą) verti- 
kaline kryptimi. Netikrasis (pamėgdžiojamas) stilius, priklausydamas publi- 
kos reikalavimų iš vienos pusės ir tradicinės stilistikos iš kitos, yra tartum 
horizontaline kryptimi einanti linija. Ji atrodytų maždaug šitaip: 


Schema B 
Subjektas 


AS 


4 m is im i 


|| Tradicinė 
Publika 7 m 


Objektas 


Kas norėtų žinoti, prie kokio stiliaus tipo priklauso Eckehartas, tepa- 
ima iš Pfeitferio leidinio, iš kurio mes čia visą laiką cituojame, jo pamoks- 
lus ir tepaskaito kokias dvidešimt septynias eilutes iš pirmo puslapio ir 
dar bent trejetą eilučių iš kito ir jis giliai įsitikins, kad čia prabyla didi 
asmenybė, kuri yra įsmeigusi akis į objektą ir, laisvai pasinaudodoma tuo, 
ką laikas formaliniu atžvilgiu jai iš šalies siūlo, kuria perdėm origina- 
lų stilių. 

Tose mokyklose, kurias Eckehartas lankė, buvo, žinoma, liečiami ir 
stilistikos klausimai, otai tuo metu buvo ir labai reikalinga, jei tik turėsime 
galvoje vieną svarbiausių domininkonų tikslų —praedicare. Taigi reikia ma- 
nyti, kad jis bus pradėjęs savo darbą pilnai pasisavinęs savo laikų 
stilistiką. Gal būt jis su ja susipažino kaip su mokyklose plačiai einama 
retorikos dalimi. Vidurinių amžių retorika yra vėlybėsniųjų romėnų reto- 
rikos tęsinys. Vienuolynuose gerai žinomi raštai buvo De inventione, Auc- 
tor ad Herennium ir trys knygos De oratore. Iš jų studiozai pakankamai ga- 
lėjo susipažinti su ars rhetorica. Be to buvo žinomos ir plačiai vartojamos 
keturios šv. Augustino knygos Doctrina christiana, kurių paskutinioje jis 
išdėsto savo mokslą apie tris stilius, VIII ir IX. šimtm. Hrabano Mauro pri- 
imtus į savo De institutione clericorum Libr. III. Buvo naudojamasi ir Gui- 
berto iš Nogento (1114 m.) traktatu Liber guo ordine sermo fieri debet, Alano 
ab Insulis (1203 m.) Summa de arte praedicatoria ir dar dviem knygom, para- 
šytom -Humberto de Romanis (1297 m.) De eruditione praedicatorum. Vadi- 
nasi, buvo iš ko mokytis bažnytinės iškalbos ir apsipažinti su stiliaus 
mokslu. 20 

Neturint specialių nagrinėjimų mums sunku spręsti, kokius traktatus 
ir vadovėlius Eckehartas dėjo savo studijų pagrindan, bet, rodos, nebus 
perdaug drąsu tvirtinti, kad nemaža įtakos turėjo jam šv. Augustinas. Ži- 
nodami, kad mūsų mistikas cituoja net iš trisdešimt septynių jo raštų, ku- 
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riuos jis skaitė gerai įsijausdamas ir įsigilindamas į jų dvasią, nesunku 
suprasti su kokiu atsidėjimu jis buvo studijavęs mokslą to buvusio retori- 
kos profesoriaus, kurį, sąryšyje su viena tropų rūšimi (personitikacija), mini 
net savo 26. pamoksle.  Cor ad cor loguitur tuose raštuose, ypač Enarra- 
tiones in 150 Psalmos, kur jis skambina visomis savo talento stygomis ir 
čia virkdo, čia džiūgina, traukdamas turtingiausius savo iškalbingumo re- 
gistrus nuo graudžiausio Miserere iki linksmiausio Jubilate. Kas jose buvo 
pritaikinta praktiškai, tą pat randame jo Docirina christiana išdėstyta teoriš- 
kai, būtent, mokslą apie tris stiliaus formas: gezus dicendi tenue (apie paprastąją 
sakyseną), genus dicendi temperatum (apie gražesnįjį stilių) ir genuš dicendi 
sublime (apie patetiškąjį stilių). Bet nors čia vartojamos sakysenos ar laips- 
niai bei jiems atatinkamos colores rhetoricales nemaža bus nudažiusios jo iš- 
sireiškimo meną, tačiau Eckehartąs, būdamas tokia savotiška asmenybė, 
turi būti laikomas tikruoju savo stiliaus kūrėju. Tradicijos teikiamus tur- 
tus jis panaudojo laisvai. (Cia nejaučiame nė jokio išvidinio priklausomu- 
mo nuo kitų jam duodamų techninių priemonių. Priešingai, daugybė jo 
vartojamų tropų ar figūrų tokie natūralūs ir taip savaimingai plaukia iš jo 
sielos, jog dažnai mums rodosi, kad jos yra jo, o ne kieno kito kūrinys. Klau- 
sytojų vaidmuo taip pat nedaro didelės įtakos jo stiliaus kūrybai. Jis visai 
nepaiso, ar jie klausys ar ne; visai nesirūpina, kad jie jį suprastų. Gera 
tam, kuris suprato jo žodžius — „Swer dise predie hat verstanden, dem gan 
ichz wol Wėre hie nieman gewesen, ich mieste si disem stocke gepre- 
diet han“ (181, 19 s), vadinasi, savo mokslui išdėstyti nereikia jam nė publi- 
kos. Tesuprantie, kaip kas nori! Na, ir suprato, kaip kas norėjo, ir dėlto 
net į teismą jį traukė. Iš tikrųjų nesunku įsitikinti, kad visas jo motoras 
yra jo viduje, ir kad išoriniai akstinai vaidino visai pripuolamą vaidmenį. 

Nors Eckeharto stilius yra kuone grynai dvasinė jo nuosavybė, tačiau 
tas dar nereiškia, kad vien tik dėl to jis turi būti jau ir gražus. Originalu- 
lumas tėra viena gero stiliaus ypatybė, bet greta jos yra dar nemaža ir kitų, 
kaip gyvumas, tinkamumas, skambumas. grynumas, natūralumas ir t. f. 
Kiek panagrinėjus Eckeharto kalbą, negalima sakyti, kad ji galėtų pasigirti 
visomis tomis ypatybėmis. Dažnai rodosi, kad daugelyje vietų ji net prieš- 
tarauja gero stiliaus reikalavimams. Bet vis dėlto jo stilius yra sukurtas 
žymios asmenybės, kuri su visomis geromis, bet taip pat ir neigiamomis 
ypatybėmis ryškiai jame atsispindi. Jo svarbiausius punktus čia panagrinė- 
sime prisilaikydami tos tvarkos, kurią mums paliko senovės klasikai. 


a. Tropai 
Palyginimai 


Nors ir sunku žodžiais išreikšti mistiškus pergyvenimus, tačiau aplin- 
kybių verčiami mistikai kai kada vistiek pasisako. Dažniausia jie tai daro 
netiesiog—palyginimais: „Wir suochen in mit gelichnisse, der doch 
niht gelichnisse hat“ (513, 39). Eckehartas, tai žinodamas ir pasitikėda- 
mas savo publikos sugebėjimu abstraktiškai galvoti, stengiasi kuo rečiau- 
siai juos vartoti. Mistikų, kaip ir visų, palyginimuose randame tris sude- 
damuosius elementus: dalyką, kurį lyginame, dalyką, su kuriuo lyginame !r 
atžvilgį, kuriuo lyginame. Trumpai panagrinėkime kiekvieną iš jų skyrium. 


maki is Ani Kid, a adis Galas alias io a 
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Pirmiausia imsime dalyką, kurį lyginame. Jis Eckeharto paly- 
ginimuose yra grynai abstraktiškas, spekuliatyvinis—,„unsprechelich und un- 
wortlich“, kaip jis pats sako. Kadangi jis, kaip toks, sunkiai išreiškiamas, 
tai suprantama, kad kai kada ateina jam pagunda paieškoti analogijų kon- 
krėčių dalykų srityje, nors ir žino, kad tokios pastangos greičiausia bus tuščios, 


Paėmę dalyką, su kuriuo lyginame, turime pasakyti, kad jis 
paprastai priklauso pojūčiais prieinamų dalykų sričiai ir dėl to dažniausiai 
esti aiškesnis už lyginamąjį dalyką. Eckehartas, jį pasirinkdamas, pasilieka 
tas pats mąstytojas, susikoncentravęs dvasinėje savo palyginimo pusėje. Čia 
tikroji jo tėvynė. Persikėlęs iš jos į apčiuopiamąjį pasaulį, jis jaučiasi vi- 
sai ne savo vietoje. Tada vienintėlis jo troškimas—pasprukti į pirmesniąją 
būseną. Taigi Eckehartas nesijaučia esąs iš vidaus susijęs su įvairumu, 
ties kuriuo jis atsidūrė tik didelio reikalo verčiamas, ir dėl to jam negresia 
tas pavojus, kuriame kiti mistikai, pav., kad ir Seuse su Tauleriu, palaidojo 
didelę dalį savo mistiškų palinkimų ir metafiziškų gabumų. Lyginamasis 
veiksnys Eckeharto palyginimuose vaidino grynai tarno vaidmenį. Priežastis 
tam veiksniui atsirasti nėra koks nors pretekstas, kuris išplėtojus palygini- 
mą, nustumiamas, kaip nereikalingas. Toji priežastis pasidaro centriniu 
punktu, tartum viešpačiu, kuriam viskas nusilenkia. Vadinas, išvidinis įtem- 
pimas tarp tų dviejų lyginamųjų polių yra didelis ir palyginime jis ne labai 
tesumažėja. 

Iš tropų parinkimo vėl aiškėja, kad Eckehartas yra vizualinio 
tipo žmogus. Jo metaforika yra „šviesi“, tt y. daugumas jo pa- 
lyginimų susiję su šviesos reiškiniais, kaip sterne, die lūterlichest schinen; 
sunnenschin der klaren gotheit; der himel mit der sunne; lieht der gnade; 
ein himelisch lieht; hitzige fiur der gėtlichen minne; diu sėle heizet ein fiur; 
infiuric minne; ir tt tt Ypač jam įdomios dangaus žvaigždės su savo 
kelionėmis, ir aukštyn kyląs ugnies liepsnoimas. 


Paskui motorinės jėgos, panašiai kaip šaltinių bei upelių te- 
kėjimas, atatinkamai padeda tam jo neoplatoniškai nudažytam filosofiškam 
nusiteikimui, kurį jau anksčiau palietėme. Dar yra palyginimų ir iš 
gamtos, bet jie daugiau statiški, pav., jis mėgsta priminti medžius ir jų 
žydėjimą ir t. t. 

Vartant Eckeharto raštus nesunku pastebėti, kad juose trūksta 
palyginimų iš erotikos, be kurių daugumas kitų mistikų, rodos, 
negalėjo apsieiti. Juk tas paslaptingasis sielos su Dievu susijungimas pra- 
šyte prašosi palyginamas su meilės santykiais. Mistikai, radę Saliamono 
„Giesmių Giesmėje“ visą jiems reikalingą metaforiką, perėmė ją nesivaržy- 
dami ir ilgai negalvodami, ar jų gyvenamasis laikas bei aplinkuma pakęs 
tuos gundančius, laisvos rytiečių fantazijos sukurtus vaizdelius. Tų vaizde- 
lių kutenimas ypač maloniai buvo jaučiamas riterių laikais, kurie visiškai 
buvo prisigėrę erotizmo. Todėl nieko nuostabaus, jeigu jų laikais gyve- 
nęs Burgundijos aristokratų sūnus Bernardas iš Clairvaux, ėmus aistringai 
skambinti savo kanklėmis pirmiesiems Provanso trubadūrams, beveik per 
dvidešimt metų (1135) sakomų savo pamokslų pagrindan dėjo tą didžiąją 
Saliamono giesmę. Juo labiau jis ją galėjo pasirinkti dar ir dėlto, kad jo 
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laikais Dievo sužadėtinė dar buvo laikoma Bažnyčia, o ne žmogaus siela. 
Ir toji Bažnyčia jaučia Bernardo siela, geidžia visais jo jausmais, džiūgauja 
jo giesmėmis. Viskas jame yra a//ectus, ardor, amor, dilectio. 

Jo substistucija maskuoti santykiai su Dievu jo pasekėjuose, nume- 
tusiuose nuo savo sielos skraistę, darosi aiškiai erotiški. Metę vieną menką 
žvilgsnį į Mechtildos iš Magdeburgo mistikos motyvus, labai ryškiai pama- 
tysime šia kryptimi padarytą „pažangą“. Greta tradicinių turtų jos mistikos 
reiškiniuose randame, pav., girtumą (vyno motyvą), sielos šokį ir viską, kas 
priklauso prie viduriniu amžių riteriškos kultūros, visų pirma, žinoma, 
meilės kultą. 

Savo mistinei meilei išreikšti, Mechtilda sėmė palyginimus beveik išim- 
tinai iš „Giesmių Giesmės“, kurią aukščiau minėtas šv. Bernardas garsio- 
mis savo homilijomis padarė prieinamą ir vienuoiėms.  Mechtilda — kaip 
vėliau Seuse—tos giesmės formas, kurios pasireiškė Senajame Testamente, 
pakeičia riteriškos meilės formomis, įnešdama į dvasinę literatūrą tokį ero- 
tiškumą, kokio joje ligi šiol dar niekur nebuvo buvę. Jis keistai skambėjo 
šiaurės kraštuose, kurių dangus nedega meile. Todėl Gersonas ir kiti 
skeptiškai žiūrėjo į tokį meilės entuziazmą ir nepalankiai sutiko grynai 
erotinius jos palyginimus. Tie palyginimai buvo jos gilios, į slapčiausius 
dalykus besiveržiančios ir jokių kliučių nebojančios meilės padarinys. Kiek- 
viena valanda ir kiekvienas akimirksnis buvo pilnas kančių ir džiaugs- 
mo. Ji yra didžioji mylėtoja ir gundytoja, koncentruojanti visas savo laikų 
krikščioniškosios meilės aspiracijas ir visą jos galingumą. Ta jos meile 
mylėjo visos savo šimtmečio moterys ir dėl to ji įgauna milžiniškas, 
silpnesnes sielas tiesiog bauginančias formas. Ji kalba didžiais meilės žo- 
džiais, kuriuos be šiurpo gali išklausyti tik vienas Amžinasis Sųžadėtinis, 
o šiaip kiekvienam žmogiškam sutvėrimui jie rėžia ausį. 

Viename straipsnelyje, vardu „Joks sutvėrimas negali įsivaizduoti sielos 
geismo, kuriuo ji trokšta Dievo“, Mechtilda rašo: „Viešpatie, nei visi 
smėlio grūdeliai, nei vandens lašeliai, nei žolės, nei lapai, nei akmuo, nei 
medis, nei visi gyvi ir negyvi padarai, žuvys, paukščiai, gyvuliai, kirmėlės, 
skraiduoliai ir šliužiai, nei velniai, nei pagonys, nei žydai su visais Tavo 
priešais, nei visi Tavo draugai, žmonės, angėlai ir šventieji — jei jie visi 
galėtų kalbėti ir be paliovos iki paskutinio teismo dienos šauktų — iš tik- 
ro, Tu žinai, Viešpatie, negalėtų išreikšti nei pusės mano geismų prie Tavęs, 
nei mano skausmų, nei vargų, nei mano širdies veržimosi ir sielos pakili- 
mo prie Tavo kvepalų aromato, nei mano neišskiriamo ir nesibaigiančio 
Tavęs glamonėjimo.“ 

Kitoje vietoje dieviškasis sponsus meilingame pašnekesyje su savo 
amica ir sponsa Šitokiais žodžiais į ją kreipiasi: „Siela, tu esi taip susijun- 
gusi su mano prigimtim, jog tarp mudviejų nieko negali būti. Kas tau 
yra duota amžiams, to niekam, net ir aukščiausiems angelams, nebuvo 
duota nė vienai valandėlei. Todėl nebijok, nesigėdyk ir atidėk į šalį išori- 
nes dorybes. Tu tik amžinai jausk, ką turi savyje iš prigimties, būtent, tą 
kilnų ir neišsemiamą savo troškimą, kurį aš amžinai pildysiu begaliniu 
savo duosnumu“., 

„O, Viešpatie, dabar aš nuoga siela, o Tu pats iš savęs be galo 
didingas Dievas. Mudviejų bendrumas—amžinoji, nežinanti mirties meilė“. 2! 
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Eckehartui, kilusiam iš riterių luomo, bitų buvę labai lengva atsistoti, 
lyg kokiam religiškam Minnesdngeriui, greta jam gerai žinomos Mechtildos 
— kaip truputį vėliau padarė jo mokinys Seuse — jei tik tai būtų leidę pa- 
grindiniai jo dvasios bruožai ir jų tendencija — intellectus, philosophia, doc- 
trina, cognitio — kurie diametraliai buvo priešingi šv. Bernardo meilingumui. 
Taigi, būdamas intelektistas, negalįs sutikti, kad protiniame darbe „diu 
minne vorgė“, bet, priešingai, įsitikinęs, kad „bekanntnisse... sliuzet 
ūf... brichet durch unde vindet got blėz“ (98, 28 s) turėjo sukurti savo mintims 
reikšti kitokią metaforiką, negu šv. Bernardas. Erotika jam tokia svetima, 
jog ji vos vos siekia tolimiausius jo mistikos periferijos punktus. Minė- 
damas vienur kitur „Giesmių Giesmę“ — „daz minne buoch“ — neparodo 
jokio užsidegimo. Ji yra jam tokia pat paprasta versmė, kaip ir kelios 
dešimtys kitų autorių knygų. Jis pasitenkina trumpu pacitavimu vieno 
kito posakio, palyginimo, primegsdamas prie jų savo grynai protines spe- 
kulecijas, kaip antai: 

„Nū sprichet diu brūt in der minne buoche“ ich han den zir- 
kel umbeloufen und ich enkunde sin nie zuo ende komen, des han ich 
mich in ein punt geworfen“ (503, 17 ss). Toliau, su tam tikrais paklausi- 
mais bei atsakymais, seka citatos „Diu brūt sprichet in der minne buo- 
che“ net 25 eilučių ilgumo egzegezė (504, 6. s), duodanti šitam naujam 
svarstymui naujos medžiagos. Toliau jis mini antrą citatą. Tas pats dar 
dusyk pasikartoja to paties traktato „Von der Uebervart der Gotheit“ ant- 
rojoje dalyje (502 — 510), kol pagaliau Eckehartas patetišku kreipimuosi 
ragina sielą susivienyti su Dievu. Bet tie žodžiai yra visiškai nustoję savo 
erotinio atspalvio: 

„Eya, edeliu sėle, ganc ūzer dir selben.. unde ganc in got... volge 
vaste diner blėzen natūre unde dem undūrttigen nihte und suoch kein 
ander štat danne daz undirftige niht ir t. tt“ (510, 17 ss). 

Net ir ten, kur cituojamieji terminai, rodos, būtinai jį turėtų sugundy- 
ti, palygina jis tik išeinamuoju punktu prie tų žodžių, kuriuos jis taiko 
abstraktiškiems savo išvedžiojimams, sakysime kad ir čiai: „Wenne der 
sėle ein kus beschiht von der gotheit“ (267, 4 s) ir paskui prideda jam 
įprastas mintis — „Da got die crėatūre ane siht, da git er ir ir wesen; da 
diu crėatūre got ane siht, da nimt si ir wesen“ (267, 0 ss). 

Sis kuone visiškas vengimas palyginimų iš meilės gyvenimo, būtent, pusiau 
legalizuotų toje Canticum canticorum ir jam, kaip riterių vaikui, artimų iš 
minesango, rodo, kad Eckehartas neturėjo nė gyslelės juslingumo. Jis yra 
visiškai a- erotinis mistikas ir, kaip toks, tikra retenybė. Visa ta daugybė 
po jo gyvenusių ir nevykusiai naudojusių palyginimus iš intyminio meilės 
gyvenimo negali juo remtis nė jokiu atveju. — 


Trečias veiksnys—atžvilgis, kuriuo lyginama. Iš palyginimų 
subtilumo jau išeina, kad šis lyginimo pagrindas turi būti ypač eteriškas, 
nelengvai pamatomas. Patyrimas rodo, kad tąjį tertium comparationis iš tik- 
rųjų nelengva pamatyti, bet užtat jis taip yra parinktas, kad būtų pilna 
analogija. Katachresų, t. y. netikusių palyginimų, užgaunančių ir protą ir 
vaizduotę, jis nevartoja. Matyti, kad jis, pasirinkdamas poetiškesnes 
kalbos priemones, pasilieka, kaip buvęs, visai šaltąs galvotojas. Kas kita 
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yra su Tauleriu. Šis kartais nerūpestingai praveda paralėlę tarp to dalyko, 
kurį lygina ir to, su kurio lygina. Stai vienas Eckeharto labai tvarkingai 
sustatyto palyginimo pavyzdys- prototipas: „Alse vil diu sėlė ruowet in 
gote, alse vil ruowet got wider in ir. Ruowet si ein teil in ime, so ruowet 
er ein teil in ir Ruowet si alzemale in ime, so > ruowet er alzemale in ir 
HE Ž0L525621, SS): 

Skirtumą tarp Dievybės suteiktos buities Švenčiausiai Trejybei ir kū- 
riniui aiškina tokiu palyginimu:  „Diu sunne git dem lufte hitze, aber daz 
lieht git si ime ze borge, unt dar umbe, alzehant sė diu sunne under gat, 
so verliuret der luft daz lieht, aber diu hitze belibet; wan diu ist dem lufte 
gegeben ze eigenne“ (433, 9 ss). Dievas kūriniui buitį tik paskolinęs, ir 
šis ją tol turi, kol Dievas jos neatima.  Tertium comparationis čia yra pilnas 
buities suteikimas, vietoje tik laikino jos nušvietimo.— 

Palyginimas paprastai sudaromas taip, kad lyginamasis dalykas mini- 
mas pirmiau už tą, su kuriuo lyginama. Nors šis perėjimas nuo abstrak- 
cijos (A) prie vaizdo (B), nuo sunkiau suprantamo dalyko prie lengviau 
suvokiamo, ir nors šis nužengimas iš aukštybių prie realybės visiškai tinka 
palyginimo prasmei, tačiau jis absoliutiškai priešingas Eckeharto aukštyn 
kylančiam protavimo būdui. Iš tikrųjų, tuo tarpu kai palyginimas krypsta 
nuo A> B, Eckehartas veržiasi iš B> A. Kyla klausimas, kas kam pasi- 
duoda susidūrus tom kryptim. Atsakymą teduodie šie palyginimai: 

„Als ain man hat er wein in seinem cheler, und hatt er sein nit ge- 
druncken noch versuocht, so wais er nit das er guot ist [B]; also ist den 
laiten die in unwissende lebend, die wissend nit was got, ist und sy 
dunckent und wžnent leben [A]..“ (Thėry I, 152). 


Als daz vaz den win mė enthaltet denne der win daz vaz [B], also 
haltet die sėle den lip mė in ir denne der lip die sėle [A]“. 


Kaip matyti, prie konkretinės palyginimų dalies (B) pridedama abstraktinė 
dalis (A), nors tatai ir priešinga tradicinės stilistikos reikalavimams. Vadi- 
nasi, Eckeharto aukštinė kryptis yra tokia galingą, 
jog jis lengvai ją pakeičia, kaip priešingą minė- 
tos stilistikos priemonės liniją. Taigi tokiu pat sau- 
vališkumų, kuriuo jis keitė gramatikos formas, 
pakeičia ir stilistines priemones. Jam tėra šventa tik jo 
mintis su savo kilimo tendencija, jai viską aukoja ir dėl jos viską rizikuoja. 


Personifikacija 


Nors personifikacija yra paprastai viena iš dažniausių tropu, tačiau 
Eckehartas ne labai dažnai ją vartoja. Užtat tie jo kad ir ne dažnai varto- 
jami įasmeninimai yra labai įdomūs. Pirmiausia jie parodo, kaip drąsiai 
Eckehartas jungia savo galvojimui kalbos formas. Mintys jam yra toks 
pat gyvas daiktas, kaip jis pats—jos nuolat gyvos, nuolat siekia tam tikro 
tikslo. Todėl jis, sudaiktavardindamas bet kokias gramatikos kategorijas, 
duoda joms gyvųjų daiktų ypatybes. 

„Triuwen, hie zuo gehoeret fliz unde minne und ein wol warne- 
men“ (549, 14 S). 
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„Ein sich-verbinden ze gote“ (23, 13) visai primena panašius 
mūsų laikų ekspresionistų, taip pat suvereniškai su kalbos formomis besi- 
elgiančių, naujadarus. 

Kartais jis pavartoja viename sakinyje jų net po du: „Wan wellen 
tuon, als balde ich mac, unde han getan daz ist vor gote gelich“ 
(552, 38 S). 

Kaip laisvai mūsų mistikas elgiasi su gramatika, matyti vėl iš asme- 
ninių įvardžių daiktavardinimo, sakysim kad ir šiame sakinyje: „Got muoz 
vil bi ich werden und ich vil bi got, alse gar ein, daz diz er unde diz 
ich ein ist... wande vil nitze sint diz er unde diz ich, daz ist got unde 
diu sėle“ (320, 9 ss). Kitame sakinyje, suformuluotame pagal šv. Augusti- 
ną, jis sako: „Wiset dū uns von dir, sė gip uns einen andern dich“ (sic). 
(441, 29 S). 

Jam kalboje nieko nėra šventa. Neradęs joje tinkamų formų išreikšti 
savo idėjai, jis be jokių skrupulų pats sau jas nusikala. 

Tokią pat jo drąsą matome ir gamtą suasmeninant. Apie brangų 
akmeni jis sako (97, 2 s), kad „Er reket.. daz houpt ūt und luoget ūz“; 
tuo suteikdamas personifikuotam daiktui dar ir motorinių jėgų, kylančių 
vertikaline kryptimi aukštyn, jis sukūrė stiprų vaizdą. Panašus yra ir kitas 
pavyzdys, kurį taip pat galima priskaityti prie klasiškų Eckeharto vaizdelių: 
„Daz fiur.. vergizzet und verzihet ez vater unt muoter, bruoder 
unt swester ūf eide unt ilet und jaget ūf an den himelschen vater.. 
er ilet und jaget ūf snelleclichen zuo sinem rehten vater“ (430,22 ss) Mūsų 
meisteris taip yra susižavėjęs smarkiu ugnies liepsnojimu, jog čia net kar- 
toja judėjimą reiškiančias formas. 

Net kas jam yra brangiausia sieloje-- jos vidus, tas fūnkelin, kuriuo 
žmogus yra panašus į Dievą—jis ir tai suasmenina: 

„Diu obriste kraft der sėle heizet der man“ (591, 23). „Der man 
der sėle“ yra viešpats visoms devynioms sielos jėgoms (128, 29). Kitai 
sielos jėgai, kuri šalia scintilla turi daugiausia reikšmės—diu vernuntt—jis 
taip pat suteikia asmens ypatybių, būtent, ji yra „diu frow e“. 

„Diu obriste kraft an der sėle ist der man unde diu nidriste ist 
daz wip“ (401, 10 sj. 

Gal būt šie pastarieji suasmeninimai priklauso prie tradicinių scholasti- 
kos turtų ir dėl to nebūtinai įrašytini Eckeharto sąskaiton, bet, metę bendrą 
žvilgsnį įjo personifikacijas, turime konstatuoti, kad jos yra originalios, kad 
jose matyti tikra išraiška jo asmenybės, pasiryžusios būtinai pavaizduoti 
savo mintį net ir tada, kai jai dėl to ir reikią gramatikos 
taisykles keisti. 


b. Figūros 


Kaip tropai duoda kalbai daugiau vaizdingumo, taip tigūros, būdamos, 
tam tikros žodžių ir minčių kombinacijos, t. y. tokios stiliaus priemonės, 
kurios priklauso sakinių sudarymo ir jų tarpusavio derinimo, įkvepia jai 
daugiau gyvumo, emocingumo. Figūros paprastai yra dalomos į gramati- 
nes ir į retorinęs (prasmines). Pirmosios siekia savo tikslo beveik tik tam 
tikrų žodžių suderinimu ir intonacija, antrosios — ypatingesne savo minčių 
santvarka. 
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Atidžiai  panagrinėjus Eckeharto vardu Pieifferio leidinyje išlikusius 
tekstus—pamokslus, konferencijas, traktatus ir t. t. — tenka konstatuoti, kad 
Eckehartas panaudoja visas svarbesnes gramatines ir retorines figūras. Be 
to, jis taip nepaprastai sugeba jų kai kurias pritaikinti, jog vietomis vergte 
pavergia net ir jo raštų skaitytoją. Ką bekalbėti apie tuos, kurie anais laikais jo 
klausė! Pagaliau, matant Eckehartą, lyg kokį įgudusį kalbėtoją, vykusiai pasi- 
savinant kalbos priemones, kyla abejojimas, ar bus galima stilistikos rėme- 
liuose visiškai apimti šios asmenybės darbuotę. Ir, iš tikrųjų, Eckehartas 
netelpa į tuos ankštus rėmus ir greta kitų savo ypatybių jis mums pasiro- 
do dar ir kaip oratorius. 

Eckehartas yra oratorius dėl to, kad jis turi palinkimą prabilti į kitus» 
kad aistringai mėgo vieną temą, kurią—kaip senesnysis Katonas anuo savo 
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam —- kuone įkyriu reguliarumu kalte 
kala savo klausytojams į galvą, be to, kad puikiai valdo retorines prie- 
mones. Jo pamoksluose viena retorinė priemonė seka paskui kitą: jis žai- 
džia antitezėmis, žavi laipsniavimais ir stebina perdėjimais. 

O vis dėlto Eckehartas nėra tikras oratorius. Pirmiausia jis nesugeba 
susistatyti gero, visu griežtumu vykdytino, savo kalbos plano. Neturint 
tikros pamokslo struktūros, negali būti kalbos nei apie nuoseklų pamokslo 
išplėtojimą, nei apie laipsnišką kilimą prie tikslo bei jo pasiekimą. Tatai 
juk vis didesniu entuziazmu užburtų klausytojus ir vis galingesne jėga juos 
keltų aukštyn. Trūksta jam saiko ir retorines priemones vartojant, trūks- 
ta dar daug ir kitų dalykų. Bene didžiausia viso to kliūtis bus jo pri- 
gimties dvilypumas. 

Juk Eckehartas yra filosofas, mistikas-scholastikas. Kol protininkų 
liestosios problemos, neatsižvelgiant į publiką, gvildenamos celėje, jų trak- 
tavimas vyksta protavimo kategorijų nustatyta tvarka. Jos nestatomos į tą 
pavojų, kur galėtų būti sumaltos retorikos malūno. Nėra abejojimo, kad savo 
vienuolyne Eckehartas buvo filosofas. Bet jis ambicingai veržėsi į katedrą 
ir dar su didesniu užsidegimu — į sakyklą. 

Kaip visur esti tokiais atvejais, taip įvyko ir čia: filosofas kenkė kal- 
bėtojui, o kalbėtojas — filosofui, vadinasi, Eckeharto retorinis gyvumas nelei- 
do nuosekliai, logiškai plaukti minčiai; tą ramų srovenimą jis vis sutruk- 
do :savo sūkuringa iškalba. Protininkas, plukdąs savo mintis retorikos 
srovėje, pagaliau nepasidaręs kalbėtojų netenka ir savo minties. 


Tokio tipo filosofai, norėdami atsakyti į jiems daromus užmetimus, 
turėtų neblogų argumentų. Jie gali sakyti, kad daugelis protavimo metodų 
bei formų savo esme turi nemaža bendro su kai kuriomis retorikos priemo- 
nėmis.  Sakysime, dialektinis metodas, vedąs mintį nuo pozicijos iki nega- 
cijos ir toliau aukštyn prie naujos pozicijos, vadinasi, nuolat stumdąs ją į 
visokias priešingybės, raginte ragino naudotis paralelėmis, antitezėmis, 
laipsniavimais ir dar kitomis stilistikos gudrybėmis, kurios kated- 
roje ar sakykloje virsta tikriausia retorika. Eckehartas kaip tik ir 
yra toks dialektikas, kuriam. į retoriką tik mažas žingsnis. Tą 
žingsnį be jokių skrupulų ir padarė, pasidarydamas tuo mums ir įtartinų 
protininku ir keistu kalbėtoju. Šitai Iengvai galima suprasti iš šių pas- 
tabų apie svarbiausias jo panaudotas figūras. 
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4) Gramatinės figūros 


Eckeharto vartojami sušukimai nėra tokie savotiški, kaip būtų 
galima manyti žinant jo charakterį. Be to ne labai dažnai jis juos ir var- 
toja. Paprastai jis laikosi senosios stilistikos, nes visi tie jo vartojami triu- 
wen! ach! ja! sich! (žiūrėk!) owė! mėr! wunder!- ypač dažniau pasitaikąs 
ey4!—yra kasdieninės kalbos dalykai.  Charakteringesnis dalykas yra tas, kad 
jis juos vartoja arba prieš kokį nors sunkesnį, jam ypač rūpimą, žinoma, spe- 
kuliatyvinio pobūdžio klausimą, arba norėdamas raginti žmonės prie gero 
mistiško gyvenimo, pav. 

Eya, wa ist... der sėlen wonunge“ (513, 24). 

Eya, edeliu sėle, ganc ūzer dir selben.. unde ganc in got“ (510, 17 ss). 


Eya, edele sėle, ensuoche dir selben keine stat anders dan daz un- 
dūrftige niht, daz dich geschaffen hat“ (506, 10 ss). 


Pažymėtina, kad tie sušukimai daugiausia pasireiškia prie raginimų, ir 
prie teigiamo charakterio pabrėžimų sudaro paskatinimų įžangą. Tie para- 
ginimai beveik visai neliečia kasdieninio gyvenimo reikalų —instructio morum 
Eckehartui pamoksluose beveik nerūpi- bet kviečia, maldauja sielą veržtis 
prie Dievo. — 


Panašiai yra ir su kreipimuosi į klausytojus. Šiuo atveju Ecke- 
hartas nori atkreipti savo auditorijos akis į pačius svarbiausius savo 
mokslo punktus: 


„Ir sulnt wizzen, daz daz ėwige wort sich selber gebirt in die 
sėle.. wizzent, daz diu sėle daz ėwige wort baz bekennet denne alle 
meister geworten kinnen“ (77, 12 ss). 


„Sehent, alsus han wir den sin bewėret, als ez in der warheit 
war ist“ (74, 15 S). 


„Nū vernement! daz niht, mit dem diu sėle gat ze nihte“ (505,26) 


Ey4, nū merkent mit flize unde gehaltent diz wol... bilde unde 
bilde ist sė gar ein unde mit einander... (144, 17 ss). 


Kai kada tokiu kreipimuosi jis parodo daugiau jausmingumo, negu 
paprastai. Tada jis pataria savo „swestein und bruodern“, kad 
jie „wahsent an bekentnis“ (408, 18 s) arba su tam tikru paklausimu krei- 
piasi į gerąją sesutę „guote, war umbe wėre diz der sėle niht mūgelich?“ 
(510, 12 s). Bet tai išimtis. Šiaip jis kreipiasi į savo publiką grynai for- 
maliai, visai nenorėdamas sukelti joje kokių nors jausmų, bet, priešingai, 
norėdamas sukoncentruoti atidžią ir diriguoti jos valią į paskutinį visų mums 
gerai žinomų jo spekuliacijų tikslą. Jis visai nebando sutelkti klausytojų 
dėmesį apostrofavimu, dienos klausimais arba praktinės teologijos, sakysi- 
me, pastoracijos dalykais, kaip Tauleris arba Tomas Kempietis. Si mintis 
jam visiškai svetima. Tai suprantame žinodami, kad jam visai ne- 
svarbus kelias į Dievą bet tik paskutinis su juo 
susijungimas, susivienijimas, ir su tuo susiję visokie klausimai, 
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Paklausimai 


Paklausimai Eckeharto pamoksluose yra ir dažni ir įdomūs. Jų yra 
Kelių rūšių, būtent, mokslinių, fiktyvinių ir emfatinių. Jis juos vartoja labai 
maišytai, 

Visų reikšmingiausi bene bus moksliniai paklausimai, kurie 
išplaukia iš pasirinktosios temos, ir kuriais jis nagrinėja savo dienos motto. 
Tie jo paklausimai sudaro tartum daugybės pamokslų skeletą. Jais Ecke- 
hartas iškelia visokias jo galvą kvaršinančias problemas ir sąvokas: „Waz 
ist daz gebete?“ (121, 30), „Waz ist daz lob?“ (121, 31), „Waz ist 
ruowe?“ (195, 19). „W'az ist klarheit?“ (252, 31), „Waz ist ein engel?“ 
(103, 24), „Wa sitzet Kristus?“ (116, 40) ir t. t. Jis ne tik iškelia tuos 
klausimus, bet ir labai rimtai juos svarsto. Kur tik Eckehartas yra ir ką 
tik jis daro, visur jis yra protininkas. Įlipęs į sakyklą ir atsistojęs prieš 
margąją savo publiką, jis nė kiek nekeičia savo stiliaus, negali jo keisti, 
nes tam jis pirmiausia turėtų iš pat pagrindų perdirbti ir savo charakterį. 
Taigi sakykloje jis garsiai protauja ir persvarsto seniau jau jį varginusias 
problemas, kurias jis statosi klausimo pavidalu. Juk klausimai „ką“, 
„kaip“ ir „kodėl“ yra tam tikra troškimo išraiška ką nors sužinoti, surasti. 
Eckeharto pamoksluose tokių paklausimų, kuriuos jis stato ne kam kitam, 
bet sau pačiam, yra gana daug. Jie pradeda protavimo procesą, jį plėtoja 
toliau ir veda į tikslą. Tuose paklausimuose ir atsakymuose glūdi jo dės- 
tymo esmė ir dažnai jie sudaro viso pamokslo struktūrą, kaip pav. 103. 
pamoksle, kur jis po trumpos įžangos prieina esminius klausimus: „Hier 
wil ich ūt unser materie komen, sė genuoc ze tuon zwein vragen“ 
(335, 10 s). Toliau irgi seka tie klausimai: „Diu ėrste ist ob daz ėwige 
wort ein volkomen wort geheizen miūge, wan ez noch in der geburt ist?“ 
(335, 12 s) ir „diu ander vrūge ist ob unser verstentnisse iht 
mūge gebern ein volkomen wort?“ (335, 17 s). Priėjęs savo svarstymu 
ypatingesnį punktą, jis iš naujo žada gvildenti jį klausimais: „Uf disen sin 
wil ich sprechen vier vrage“ (335, 34 s). Jis nepasitenkina tų klausi- 
mų išnagrinėjimu, bet stato dar vieną, šiame neilgame pamoksle jau sep- 
tintą, klausimą: „Her ūt ist ein vra ge“ (337, 18). 


Paklausimas yra viena iš tų priemonių, kurios duoda akstiną prota- 
vimui, pagreitina minčių plaukimą ir padeda įsigyti aiškesnį supratimą. Be 
to neapsieina joks mokslininkas. Eckehartui taip pat jie buvo būtini. Jie 
buvo jam būtini net ir ten, kur jam nereikėjo demonstruoti savo protavimo 
galių, bet kukliai atpasakoti Kristaus mokslą, būtent, sakykloje. Ir čia jis 
darė didelę klaidą. 


Jis darė klaidą dar ir kitu atžvilgiu, būtent, kad tas visokiais paklau- 
simais siūbuojamas protavimas gundė jį stipriai pabrėžti savo išvadas ir 
prieš visokius oponentus ginti savo pozicijas. Šis filosofavimas ne savo 
vietoje sukėlė polemiką. Kiek anas yra aukštas, tiek ši labai dažnai 
būna gana žema, ypač savo posakiais, nes Eckehartas, būdamas visiškai 
įsitikinęs savo, kaip filosofo, verte ir laikydamas save nepaprastu auto- 
ritetu, savo idėjas skelbė su visišku savimi pasitikėjimu, bet kitų nebuvo 
linkęs pripažinti. Su juo nesutinkančius jis visaip pravardžiuoja, pav. „hin- 
kende pifafien“, ir visaip niekina. Ypač jo nemalonėn buvo patekę tie meis- 
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teriai, su kuriais Paryžiuje būdamas gerokai pešėsi ir net taip smarkiai, 
jog tų kovų ir savo oponentų jis niekad nepamiršta — nuolat jų adresu 
pasiunčia visokių komplimentų. 


„Disen sin verstėnt etliche liute niht wol; daz sint die liute, die sich 
behaltent mit eigenschaft in penitencie und ūzwendiger uebunge... unde 
sie bekennent doch sė wėnic der gėtlichen warheit. Dise menschen hei- 
zent heilig von den ūzwendigen bilden, aber von innen sint sie 
es.e1“! (280, 27 ss); 

„Solte ich einen meister suochen von der geschrift, den suochte ich 
zu Paris und hėhen schuolen umbe hėhe kunst. Aber.. das kunde 
er mir niht gesagen „.Liute, waz suochet ir an dem tėtem gebeine?“. 
(599, 21 ss). 


Jis buvo susidaręs blogą nuomonę apie geriausio tų laikų unversite- 
to profesorius. Taip niekinančiai kalbėdamas, tikriausiai jis turėjo galvoje 
pranciškonus ir škotistus, kurių, net žymiausių mokslo vyrų, kaip Duns 
Scotus, Bonaventura ir k, niekumet savo raštuose necituoja, nors šiaip jis 
mėgsta panaudoti citatas, surinktas iš visų amžių ir visų kraštų. 
„Ein heidenscher meister“ jam yra didesnis autoritetas už šv. Pranciškaus 
pasekėją. Kad Eckehartas tikrai buvo užsispyrėlis, net tam tikras „peštu- 
kas“ mokslo dalykuose, galima spręsti ir iš to, kad jis užkliūva met savo 
ordeno šventuosius. Štai 87. pamoksle cituoja ir „Bischoft Albrecht“ t. y. 
Albertą Didįjį, ir tam tikrą jo nuomonę, kurią Eckehartas taip atestuoja: „diz 
ist wol gesprochen“ (280, 21 ss). Tačiau ir čia jis prideda savo pažiūrą, 
kuri, žinoma, kur kas teisingesnė: „Aber wir sprechen noch baz“! 
(280, 23). Aišku, kad jis tokiu savo elgesiu ir posakiais, kaip „alle die 
von Paris mūgent niht begrifen mit allen iren kūnsten“ (169, 31 s) arba 
„dirre meister hat wol gesprochen; aber wėrlich, ich gėbe niht vil 
dar umbe“ (64, 26 s), draugų nesusirado. Toks jo filosofavimas, nuo- 
latiniai paklausimai, klabeną į sunkiausių problemų duris, plačiose ne labai 
kritikiškai galvojančiose masėse gal jo vardą ir garsino, bet tikrai susipra- 
tusių inteligentų tarpe maža turėjo reikšmės. 


Daugiau jam padėjo kitos rūšies paklausimai, būtent, fiktyvin iai, 
Aukščiau minėtieji paklausimai, iš tikrųjų, buvo statomi netiek klau- 
sytojams, kiek sau pačiam; šie gi daugiau padeda susigyventi su savo 
klausytojais ir yra tarsi priverstos bažnyčioje tylėti publikos balsas. Tokių 
fiktyvinių paklausimų iš klausytojos pusės nėra labai daug. Jie, tarsi prašy- 
dami platesnio dėstomojo dalyko paaiškinimo, padeda jam savo spekuliaciją 
išplėsti. 

„Nū sprechentir gerne: waz weiz ich, ob ez gotes wille 
ist?“ (147, 11 S); 

„Nū mėhtint ir sprechen: sagent, herre, waz ist diz? Wie 
mėhtin wir ane mitel gesin in gote...?“ (149, 5 ss). 

Kartais tokiu paklausimu. jis kreipiasi tiesiog į save: 

„Vragete man mich: bruoder Eckehart, wenne giengent ir 
ūzerme hūse?“ (181, 6 S). 
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Cia jis rodo sugebėjimą padaryti save kalbų bei protavimo objektu- 
Tuo jis iškelia savo asmenybės savarankiškumą, vis labiau tolstantį nuo 
vidyrinių amžių dvasios, žinančios daugiau tipų, negu individų, drįstančių 
savo „aš“ daryti stebėjimo objektu. 


Dar randame ir trečią — emfatinių paklausimų rūšį, kurių 
uždavinys stipriai akcentuoti kokį nors tvirtinimą. Todėl jie, kad ir įvilkti į 
paklausimo formą, tačiau nėra reikalingi kokio nors atsakymo. Visu savo 
charakteriu šie paklausimai artimi sušukimams. Tatai matome dar ir iš to, 
jog jie dažnai jungiami su jaustukais arba net su trumpais šaukiamaisiais 
sakiniais, pav. 

„Nū merkent wunder! sit got sė snoediu dinc in sich ver- 
andert, waz wėnent ir denne, daz er der sėle tuege, die er mit sin selbes 
bilde gewirdiget hat?“ (09, 34 ss), 

„Ey a, von dem aller tiefesten herzen! Mensche, waz mac dir herte 
oder scharpf sin ze lidenne...?“ (183, 21 ss). 


„Ein wunderlich rede! wie mėhte man daz berihten ald ge- 
sprechen, daz nieman verstūn kan noch bekennen mac?“ (188, 26 ss). 


Tokiais emfatiškais paklausimais pamokslininkas daugiausia naudojosi 
savo pamokslų gale, kur jam buvo svarbu dar kartą pabrėžti sovo mokslą, 
dar labiau sužadinti savo klausytojus: 

„Sehent, der diz verstūiende, wie mėhte der gesprechen, daz kein 
guot werc iemer verlorn wūrde, die wile der geist sin wesen hat unde 
lebet in der niuwen gnade? Daz wir mit got ein geist werden... des 
helfe uns got Amen“ (74, 26 ss). 


„War umbe gant ir ūz? War umbe blibent ir niht bi iu selben unde 
grifent in iwer eigen guot?... Daz wir alsė wėrlich in ime mūezen bliben... 
des helt uns got. Amen“ (67, 17 ss). 


Pakartojimai 


Daugumas Eckeharto pamokslų yra improvizuotų. Iš vienos pusės 
tokia improvizacija gundo palaidai reikšti mintis ir laisvai vartoti stilistines 
priemones, ir dėl to šitokioje pamokslo sakysenoje atsiranda tam tikro nerū- 
pestingumo. Bet iš kitos pusės ji ir sužadina oratorių talentą ir yra prie- 
žastimi visokių dailių formų. Toks sakymo būdas itin pagimdo pakarto- 
jimų. Nors Eckehartas tokius sukuria ir per apsileidimą, bet vis dėlto 
daugumas tų gana dažnai pasitaikančių pakartojimų rodo nemenką jo su- 
gebėjimą greit parinkti savo pamokslo mintims tinkamas formas. 


Dažniausiai šie pakartojimai pasitaiko nagrinėjant jam rūpimas ir 
mums jau žinomas problemas. Jis vis iš naujo mėgina jas aptarti, nors 
„dunket.. gar unbillich, daz man got mit glichnisse muoz bewisen, mit 
disem oder dem“ (332, 32 ss). Tokie aptarimai jam pasidaro iš nuolatinio 
svarbiausių sąvokų pakartojimų. Tatai vadiname Polyptotono figūra. 
Pav. 204, 8 ss penkiolikoje eilučių žodis Ieben pasikartoja septyniolika 
kartų ir 262, 26 ss trisdešimt šešiose eilutėse kartojasi net trisdešimt vie- 
ną kartą! Arba vėl 437, 40 ss skaitome: „Liden hat er, daz er minnet 
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liden durch got und lidet got, unt der umbe unt ouch dar an sė ist er 
gotes sun nach gote und in gote gebildet“ ir „Ez ist ein gewissiu 
warheit undein notwarheit und ist ein geschriben warheit“ 
(58, 30 s). Šis pakartojimas visiškai suprantamas, nes jis yra nuolatinio 
to klausimo svarstymo išdava. Jis pakartodamas parodo jį įvairiais atve- 
jais ir iš visų pusių, kol pagaliau prieina pageidaujamą rezultatą. Iš tokių 
vietų itin lengvai galima suprasti, kad sakykloje Eckehartas tėra garsiai 
protaująs filosofas. 


Tie pakartojimai gali būti ir retoriškesni. Tokie jie papras- 
tai būna pamokslo gale, kur pamokslininkas sųkoncentruoja visus savo ga- 
bumus paraginti klausytoją ką nors padaryti arba pabrėžia siekiamąjį tikslą, 
dažnai pavartodamas laipsniavimą pav.: 

„Das wir uns inne vindent in dem tag und in der zeit der 
vernūftichait und in dem tag der wyshait und in dem tag der 
gerechtichait und in dem tag der salichait, des helf uns der 
Vater und der sun und der hailig geist. Amen“ (Thėry I, 155), 


Germanai mėgsta kartoti žodžio turinį, parinkdami jam vis naujesnių 
ir įvairesnių formų. Tokiu būdu dažnai jie akumuliuoja vienoje vietoje be 
galo daug sinonimų, tuo diskredituodami gana sveiką principą. Daug to- 
kių pavyzdžių randame beveik kiekviename Eckeharto raštų puslapyje. Stai 
keletas jų: 

„Allėz daz, daz der ėwige vater lėret, daz ist sin wezen, sin n4- 
tūreė und alliu sin gotheit“ (309, 31 S); 

„Min ouge und gotes ouge daz ist ein ouge und ein gesiht und 
ein bekennen und ein minnen“ (312, 9 ss); 

„Swer die wisheit des vaters hoeren sol, der sol inne sin ende sol 
da heime sin unde sol eine sin“ (309, 21 S). 


Paviršutiniškai pažvelgus į šiuos pavyzdžius, galėtų atrodyti, kad Ecke- 
hartas tą daugybę sinonimų vartoja norėdamas pridengti laikiną savo min- 
čių trūkumą ir laimėti laiko tolimesnei kalbos eigai nustatyti. Bet ar gali- 
ma manyti, kad tokiam giliai išsilavinusiam filosofui bei prityrusiam moks- 
lininkui gali taip greitai pristigti minčių? Įsigilinkime į vieną pacituotųjų 
posakių, 

„Allez daz, daz der ėwige vater lėret, daz ist sin wesen, sin nd- 
tūre und alliu sin gotheit“ (309, 31 S). 


Ar tos čia pacituotos sąvokos weze2, nature, gotheit yra paprasti 
paralelizmai, pleonazmai, kurie rodo tą pačią iš visų pusių aptariamo daly- 
ko prasmę? Ar gal tų sąvokų turinys yra įvairus, gal tie terminai, būdami 
viens už kitą gilesnės prasmės, veda klausytoją vis aukštyn į tikrąją aiš- 
kinamojo dalyko esmę? Kad tikrai tose akumuliacijose viešpatauja tokia 
linija, patvirtina daugybė pavyzdžių, kurių čia dar keletą paminėsime: 

„Gotes wesen ist ein ėrstez wesen, ein ūziliezendes we- 
sen, ein veste wesen, ein ursprunclich wesen und ist ein 
vollkomen wesen“ (514, 39 S). 

„D6 ich stuont in dem grunde, in dem bodem, in dem 
r ivet und in der „guelle „der giothieit“ (18153 5) 
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Nesunku įžiūrėti, kad sakinio išeinamasis punktas ers/ez wesen yra 
žemesnio laipsnio už baigiamąjį punktą vo//komen wesen ir kad guelle der 
gotheit lygmuo neabejotinai yra aukštesnis už dem grunde. 


Nuosekliai nagrinėdami Eckeharto sinonimus, tikrai pastebėsime, kad 
jie yra tarsi aukštyn einančioji grandinė, kurios kiekvienas pirmesnis narys 
nori prieš jį stovintį ne tiek pajvairinti, kiek kelti mintis aukščiau. Ecke- 
hartas tuo atžvilgiu labai panašus į alpinistą, lipantį nuo žemėsnės kalno 
viršūnės į aukštesnę, kol pagaliau pasiekia iš visų kalnų aukščiausiąjį. 
Kaip šavo tikslą pasiekusiam turistui jau nebesvarbūs žemesni kalnai, taip 
ir Eckehartui nebereikalingi tie laiptai, kuriais jis lipo į viršūnę. 


Tokiu būdu, tos žodžių akumuliacijos, ne vienam išsyk atrodžiusios 
tik paprastu pakartojimu ir pamokslo tolimesnę plėtotę trukdančia tautolo- 
gija, iš naujo atskleidė Eckeharto vyriaujantį charakterio bruožą —nepaliau- 
žuus stengimąsi pasiekti patį savo minčių centrą. Tikrai--/e style ces! 
Uhormmne. 


Visa tai konstatuodami, nenorime neigti, kad yra akumuliacijų su savo 
paskutiniais nariais maža tepakilusių už pirmutinius ir darančių paprastų 
vengtinų pleonazmų įspūdį. Bet tokių kur kas mažiau ir jie yra ne tiek 
Eckeharto dvasios padaras, kiek be skrupulų perimtas kalbos tradicijos 
turtas, kuriuo be jo naudojasi dar daugybė ir kitų! Norįs geriau suprasti 
Eckeharto kilimo tendenciją, tepasiskaitai, pav., panašias Taulerio žodžių 
krūsnis, kurios ritmiškai supa mintį ant poromis sustatytų žodžių bangų, 
arba Seusės jausmų pagimdytus vienaprasmičkais žodžiais ilgainiui tikrai 
visiems įkyrius sakinius. 


Labiau kultivuota pakartojimo forma yra paralelizmas, t. y. 
panašus tarp savęs susijungusių sakinių sudarymas. Paprastai yra jungia- 
mi ir klausiamieji bei šaukiamieji. Toks sujungimas lengviausias, jei saki- 
niai pasitaiko lygaus laipsnio, vadinasi, kol parataksa yra pilna. Jis moka 
sustatyti tokias paraleles: 


„Har nach wart min herze grundelės.. 
Unde min sėle wart minnelės.. 
Unde min geist wart formelės... . 
Unde min natūre wart weselės... (507, 35 ss). 


Žemiau nurodomas pavyzdys tuo įdomus, kad gražiai išvestas ketve- 
riopas paralelizmas tėra reikšminga apie Dievą sprendimo įžanga: 


„Zergienge das fiur, so enwėre kein lieht; 
Zergienge diu erde, so enwėre kein Ieben; 
Zergienge der lult, so enwėre kein minne; 
Zergienge daz wazzer, so enwėre kein stat, 
Dar ambe ist got niht lieht noch Ieben 
noch minne noch natiure 
noch geist noch schin 
noch allez das man geworten mac“ (510, 34 ss). 
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Charakteringa yra ir ši Eckeharto paralelė: 


„Wan daz nū, da got den ėrsten menschen inne machete, 
Unde daz nū, da der Ieste mensche inne sol vergan, 
Unde daz nū, da ich inne spriche: 
die sint gelich in gote und enist niht denne ein nū“ (45, 2 ss). 


Įsigilinus į tas paraleles, rodosi, kad stipriai jose pasireikiąs patetiš- 
kumas yra daugiau gilaus turinio padarinys, o ne pamokslininko noras 
sužavėti ir išjudinti šia gražia stilistine bei efektinga retorine priemone 
savo publiką. Iš tikrųjų, jis yra labiau persiėmęs savo ideja, ir savo 
užsidegusia asmenybe tik tarpiškai veikiai pamokslą klausančius. 


3) Retorinės Figūros 


Epitetai 


Epitetais vadiname tokius žodžius, kurie pabrėžia kokio nors dalyko 
ypatumą ir tuo labiau sužadina mūsų fantaziją ir suteikia kalbai didesnio 
vaizdingumo. Kai kurie rašytojai ar kalbėtojai tuos epitetus labai mėgsta. 
Tačiau Eckehartas prie jų nepriklauso. Jo abstraktiškam stiliui, turinčiam 
tikslių aptarimų, nėra reikalingi nudažomieji būdvardžiai, kurie gali įnešti 
dar daugiau neaiškumo. Epitetai gali suteikti ypatingą niuansą, bet savo 
daiktavardžiui precizijos jie neduoda. Jau vien dėl to, nekalbant apie kitas 
priežastis, Eckehartui jie nebuvo taip naudingi. Gal dėl to jo raštuose 
jų mažiau ir terandame. Tačiau, galėdamas epitetais pasinaudoti, pasitenkina 
tik po vieną iš jų pridėdamas prie apibrėžiamo daiktavardžio, tuo ryškiai 
išsiskirdamas iš daugybės sentimentalesnių mistikų, kurie reikiamuosius daik- 
tavardžius skandinte skandino epitetų srovėje. Ein lūter wesen, ein 
himelich mensch, ein natiurlich leben, ein swigende stile --- tie ir panašūs 
pavyzdžiai rodo jo pastangas nenustelbti sąvokų, kurios jam, scholastikui, 
buvo brangios. Išimčių nedaug tėra, bet už tat jos charakteringos mūsų 
mistikui, nes išimtis jis ypač daro dviem atvejais, būtent, norėdamas aptarti 
Dievo esmę ir atpasakodamas sielos susijungimo su Dievu džiaugsmą. 


Vpač Dievo esmei nusakyti jis nuolat išgalvoja naujų, 
savotiškesnių, keistesnių atribūtų ir dėl to atsiranda tokių kombina- 
cijų kaip: 

„ein vernunfiic blėz lieht“ (162, 6); „der getriuwe minnende got“ 
551, ŠE 

„einveltic stillestande gotliche wesen“ (193, 40 ss); 

„got ist unbewegelich, unberiierlich und ėwigiu stėtikeit“ (163, 17 s). 

Kas turi šiokį tokį sąryšį su Dievu, apgaubiama panašiu rūpestingu- 
mu, besiveržiančia valia ar žinojimu, kurs stengiasi pažinti paskučiausias 
misterijas: 

„ein redelich gotgeformeter wille“ (53, 17 s); „ein wacker war ver- 
nūnttic wūrklich wizzen“ (540, 15 s). 

Antras punktas, apie kurį jis grupuoja savo epitetus, yra s usij u n- 
gusios sielos džiaugsmas. Jis jį šitaip apibrėžia: 
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„unbegritenlichiu grėze froide“ (44, 27 S); 

„groziu unmėzigiu wunne“ (45, 16). 

Tie epitetai yra kilę iš dviejų šaltinių. Vienas jų yra tradicinė stilis- 
tika, riterių laikais plačiai išplėtojusi ypač meilės kultui tinkamus būdvar- 
džius, o kita — mistiškų palinkimų diriguojami jo paties stilistiniai gabu- 
mai. Nesunku nustatyti, iš kurių šaltinių jie yra kilę. Pav, rodos, visai 
aišku, kad šitokios kombinacijos yra iš riteriškojo laikotarpio: 
herzenlichiu frėide, unsprecheliche vrėude, grėze lust, heimlich friunt, 
siezez seitenspil, schoene tohter, richer kūnec ir t. tt Tai iš dalies pasto- 
vios kombinacijos, virtusios tam tikromis formulėmis, kurios stilistikoje — 
smulkus nė kieno nepastebimas pinigas. 

Zinoma, pats Eckehartas, būdamas riteriško kilimo, negalėjo apsieiti 
be tokių patogiai jam teikiamų epitetų. Tačiau ne iš jų jam garbė, bet tik 
iš jo išgalvotų arba nesenai jo vienminčių prigydytų naujadarų. Šią 
grupę lengvai galima atskirti nuo pirmosios. Išgirdęs kombinacijas ein- 
veltiger grunt, einveltigez ein, ūikriegendiu kraft, ein ūferhabenes gemiete, 
unbegrifliche gotheit, unmessige wisheit ir t. t. išsyk išskirs jas iš ano 
tradicinio turto. Tai yra jo paties arba jo mistinės mokyklos padarai. 
Eckehartas, prisiartindamas prie senai žinomų daiktavardžių, yra ne taip 
nusiteikęs, kaip daugumas kitų mistikų. Jis turi aiškią, bet kitokią, savą 
koncepciją ir yra kitokiame psichologiniame santykyje. Dėl Eckeharto 
įtakos jie atsikrato savo tradicinių būdvardžių ir prisiima naujų: aišku, 
naujais epitetais jie dar labiau sumistina savo kalbą. 

Tuo pat jau ir pasakoma, kad jo naujai nukaltieji epitetai dar labiau 
suabstraktino kalbą. Paprastai epitetais stengiamasi pasiekti kas kita, bū- 
tent, sužadinti vaizduotę ir padaryti kalbą gyvesnę. Tą paprastai galima 
padaryti didesne konkretizacija, bet Eckehartas visai ne to siekia. Daugu- 
mas jo parinktų daiktavardžių, kurie drauge yra jau ir sąvokos, turi perdėm 
abstraktišką turinį. Parinkus jiems atatinkamus epitetus, gaunamas dvigu- 
bas abstraktiškumas — daz ėwige nū, ein einvaltigez ein, unlipliche 
materieliche natūre, daz blėze lūter wesen, daz ware grundelėse guot 
if. t.t 

Tačiau kažin, ar tas „dvigybo abstraktiškumo“ įspūdis, kuris šiandien 
gaunamas skaitant Eckehartą, buvo jaučiamas XIII. ar XIV. šimtm. žmonių? 
Juk ir Eckehartas, kaip ir kiekvienas sveikai galvojąs rašytojas, norėdamas 
veikti skaitytojų vaizduotę ir sukelti emocijų, stengiasi surasti naujų ir 
vaizdingų epitetų. Eckeharta:, parodydamas kitais atvejais gerą savo nusi- 
manymą stilistikoje, neapsileidžia ir šiuo kartu, parinkdamas ir naujų ir 
vaizdingų epitetų. Iš tikrųjų, kas šiandie1 po tiek šimtmečių atrodo sena 
ir neryšku, nevaizdinga ir neemocinga, Eckeharto laikais stebino ir savo 
naujoviškumu ir telkė visų dėmesį savo vaizdingumu. 

Nesunku įrodyti tai pavyzdžiais. Paimkime kad ir šį sakinį: „daz 
ėwige wort, daz da wirt gesprochen in die blėzen sėle von der 
blėzen gotheit“ (77, 9 s). Bloss šiandien reiškia 727, nes jis yra vir- 
tęs paprastu prieveiksmiu, o anais laikais jis buvo būdvardis, ryškiausiai 
vaizduojąs - kas nuoga. Pacituotas sakinys skambėjo tadą nepaprastai nau- 
joviškai, maždaug šitaip;  „Amžinas Žodis, kuris nuogosios Dievybės yra 
tariamas nuogajai sielai“, ir tuo labai stebino klausytojus. 


VIA IST AR 


1: 


PPS PV VISTA TRL, 
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Panašus dalykas yra ir su „diu unbegrifenlichiu  gotheit“ 
(566, 17) ir su „diu unbegrifenliche warheit“ (495, 7). Šis, prieš 
Eckehartą nežinomas epitetas, vadinasi, įtikimiausiai jojo perkeltas į pa- 
mokslų kalbą, savo netikėtinumų ir vaizdingumu smigte įsmigo į klau- 
sytojų galvas. Mūsų laikų terminas „nesuprantama Dievybė“ neatstoja tos 
anų laikų „Dievybės, kurios niekaip negalima apčiuopti, apimti“, nes jis 
yra kelių šimtmečių nudėvėtas. Kas objektyviai nori įvertinti Eckeharto 
vartojamus epitetus, tas turi jų klausytis ne XX., bet XIV. šimtmečio 
žmogaus ausimis. Daugumas tų epitetų anų laikų žmonėms savo naujo- 
viškumu tikrai rėžė ausį ir prieš akis statė ryškius vaizdus. Dalis tų epi- 
tetų buvo taip nauja, jog daugelyje atvejų tikintieji negalėdavo priprasti 
prie kitų kombinacijų ir iš to kildavo įvairių nesusipratimų, nuėjusių net 
ligi inkvizicijos.  Eckehartas teisindavosi, kad jis buvęs nesuprastas. Nuo 
tokių nesusipratimų jis būtų galėjęs apsisaugoti tik greta savo stilistinių 
naujoviškumų duodamas atatinkamus komentarus, kurie publikai buvo rei- 
kalingi kiekviename žingsnyje. 

Taigi įsigilinę į epitetų vartojimo smulkmenas, tikrai galime suprasti, 
kad mūsų mistikas suteikė jais abstraktiems dalykams daugiau konkretiš- 
kumo. Kad jam iš tikrųjų rūpėjo tų dalykų suartinimas, klausytojai dar iš 
to mato, kad epitetų, suteikiančių daiktvardžiams, prie kurių jie pride- 
dami, tam tikro jausmingumo, yra nemažai. Tokio charakterio, pav., yra 
„der liebe Jėsus“ (50, 33), „der minnecliche milte got“ (448, 20), 
„liden ist im s6 wunneclich“ (442, 13), „in ganzer minne (27,21) 
ir t.t Dėl viso ko dar turime pridurti, kad tuos epitetus vartoja ir jo 
vienalaikiai Todėl jie nebūtinai yra Eckeharto padaras. 

Pagaliau tenka konstatuoti, kad mūsų mistikas, nepasitenkindamas 
šabloniškais epitetais, kuria daugybę naujų, kuriais abstraktiškai savo ter- 
minologijai stengėsi suteikti daugiau konkretiškumo. Nors tie naujadarai 
savo ypatingumais kiek ir išbalansavo pirmesnį sąvokų abstraktiškumą, 
tačiau dėl savo neįprastumo ir dėl jų netikėtinumo daugelio buvo suprasti 
kaip „nesuvirškinami“ ir davė naujos medžiagos jo priešininkams. 


Gradacija 


Kalbėdami apie palyginimus, pastėbėjome, kad mūsų magistras, prie- 
šingai priimtai stilistikos taisyklei, mėgsta dėti pagrindan konkrečią, vaizdin- 
„gąją palyginimo dalį (B), nuo kurios paskui kyla į abstrakčią dalį (A). 
Sis palyginimo narių sukeitimas nėra paprastas sauvaliavimas, bet nuosekli 
Eckeharto asmenybės išraiška. Tas tuo pasireiškąs veržimasis aukštyn yra 
toks stiprus, kad Eckehartas traukia į dausas ne tik savo klausytojus, bet 
—kaip jau esame matę—net ir kalbą su stilium. 

Eckehartas yra tipiškas „gotiškos dvasios“ žmogus. Visos jo prota 
vimo, norų ir jausmų linijos eina tiesiai į viršų, į vis skaistesnes sferas, 
kol viršuje susibėga į viso gyvenimo pradžią. „Gotikos dvasia“ nepasitenki- 
no vien savimi: ji kūrėsi sau vis daugiau išorinių to milžiniško traukimo vaizdų. 
Taip atsirado tos gotiškos katedros ties Rheinu ir Dunojumi, kurios, sto- 
vėdamos ant siauriausios bazės, savo bokštų kryžiais siekia debesis. Taip 
atsirado ir tos scholastikų Summos, kurios, sudarydamos universalijų hie- 
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rarchiją, kėlė mintį į amžiną Dievą. Taip atsirado ir ši kalba, kuri nė kiek 
nesirūpindama, ar jos „vertikalinės formos“ tiko žemės protui ir klausai, 
t. y. horizontalinės krypties gyvenimui, nesulaikomai iškilo aukštyn. Vienas 
iš geriausių to dalyko įrodymų yra labai dažnai Eckeharto vartojama 
gradacija. 


Žemė Eckehartui yra gradus positivus, Dievas — gradus superlativus. 
Pirmasis jam yra tik išeinamuoju punktu, nuo kurio jis kyla prie atbaigia- 
mojo. Todėl jo kalboje maža randame positivų arba komparativų — kaip 
tarpinių laipsnių. padedančių pakilti ir drauge anuliuojančių žemesnį — bet 
už tai daug pasitaiko superlativų. Atrodo, kad Eckehartas visai nekenčia 
positivų ir ieško visokių progų juos panaikinti komparativais bei superla- 
tivais. Viso jo kalba yra ne kas kita kaip milžiniška tilo- 
loginė piramidė kurios viršūnė — superlativas arba 
perkelta prasme — Dievas. 


Panašumas tarp gotiškos statybos ir Eckeharto laipsniuojamojo sti- 
liaus yra tuo didesnis, kad šis, lygiai kaip ir anas, po kiekvieno kilimo 
įterpia platformą, užbaigiančią žemesniąją dalį bei tarnaujančią atramą aukš- 
tesnei daliai. Jo platforma, kurioje jis pailsi kopdamas aukščiau, yra žo- 
delis mėr (205, 7 ss; skaityti iš apačios į viršų): 

Er gebirt mich sich etc 
A mėr 
Er gebirt mich nicht alleine sinen sun, 
Ich spriche m ė r: 
Er gebirt mich sinen sun unde den selben sun. 
unde ich spriche m ė r: 
Der vater gebirt sinen sun ane underlaz, 


Panašiai yra sustatytas ir sekantis pavyzdys (221, 34 ss): 
A daz ist aller beste“. 
aber der die minne kan nemen in vorhten, 
| der im ūz minne dienet, daz ist bezzer; 
„Der gote mit vorhten dienet, daz ist guot; 


Toji Eckeharto filologinė statyba dar ir kitose vietose žavi klausytoją 
tiksliu kilimu, pav. šiame pasakyme (64, 32 sš): 


A unde Kristaus... 
unde Maria gotes muoter 
„Allez daz guot, daz alle heiligen besezzen hant 


Kaip čia jauti minties kilimą į vis eteriškesnes sferas, taip sekančiame 
pavyzdyje jautiesi nusileidžiąs iš aukštybių atgal į žemę: 
' „Also sint diz die gerehten, die di gote gebent daz sin ist 
unde den heiligen unde den engeln daz ir ist 
Y unde dem ebenmenschen daz sin ist“ (202, 22 ss). 


Yra pavyzdžiu, kurie labai vaizdžiai demonstruoja mums Eckeharto 
mintis, besiplėtojančias tik vertikaline kryptimi: 

„Wer in gebresten ist, waz der izzet oder trinket, daz ziuhet in 
nider unde neiget in ze gebresten.. Also ist ez niht an dem guoten 
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menschen: swaz der izzet oder trinket, daz treit er ūf in Kristo zuo 
dem vater“ (128, 20 ss). 

Šis Eckeharto prisirišimas prie superlativų vietomis gana pavojingas 
kalbai. Juk ši pastaroji yra paremta pozitivais ir dėlto plėtojasi— drįsčiau 
pasakyti — horizontaline kryptimi. Kiekvienas vartojamas komparativas yra 
tos plokštumos linijos nukrypimas į viršų, o superlativas — smarkus jos 
pakilimas aukštyn. Po kiekvieno superlativo kalba turi nusileisti į savo 
normalią — pozitivo liniją. Taigi komparativai su šuperlativais yra tarsi tam 
tikri iškrypimai iš kalbos plėtojimosi linijos. Kalba tol juos kenčia, kol jų 
yra nedaug, nes tada jie ją paįvairina ir apsaugo stilių nuo nuobodaus 
monotoniškumo. Vadinasi, vertikalinė kryptis turi būti išimtis. 

Pozitivo negerbimas ir ignoravimas iškreipia kalbą iš natūralių 
vėžių, o pats žmogus, kuris per dažnai naudojasi aukštesniu ir aukš- 
čiausiu laipsniu, atrodo perdedąs ir neįsigyja mūsų simpatijos. Yra net 
tautų — daugiausia romanų —sergančių „superlativų liga“. Tas aukščiausiojo 
laipsnio  pamėgimas— ypač tam tikrai etiketai verčiant—padarė daugybę 
pozitivų visai be reikšmės. Tokia superlativinė kalba dėl savo manierin- 
gumo ne tik verčia nusišypsoti, bet labai dažnai net erzina ir iššaukia 
pasipriešinimą. Kiekvienam svarbesniam dalykui duoti superlativo reikšmę 
yra per daug nerimta, kad būtų galima su tuo sutikti ir apsiprasti, 


Visos perdėtos gradacijos pavojus sutiko ir Eckehartas. Ypač tie 
pavojai jam gresė dar dėl jo linkimo viską versti hiperbolėmis. Kaip atrodo 
tokia perdėjimu sūdyta eckehartiška gradacija, pailiustruoja mums šis tvir- 
tinimas: „In gote ist weder giiete noch bezzerz noch allerbestez“ (269, 18 s), 
dėl kurio, tarp kitko, jis buvo tampomas po teismus ir pagaliau— popie- 
žiaus pasmerktas. 

Antitėzė 


Viena svarbiausių ir dažniausia pasitaikančių Eckeharto stilistinių 
priemonių yra antitezė, Šis antitezės pamėgimas nėra pripuolamas 
dalykas, bet nuosekli jo dvasios struktūros bei protavimo būdo išdava. Jo 
protavimas, būdamas lyg koks srovenimas į Dievybę ir ritmiškas iš jos 
sugrįžimas, negalėjo pasitenkinti paprastomis galvojimo formomis. Šios 
Eckeharto laikais plačiai išplėtotos formos tiko daugiau statiškam scholas- 
tikos intelektualizmui formuluoti. Cia daugiausia padėjo ta tipiškiausia 
racionalistinio protavimo forma—silogizmas. Taigi mūsų magistras buvo 
priverstas susidaryti kitą, jo nusiteikimui tinkamesnį įrankį — tam tikrą, tarsi, 
kosminę logiką, geriau mokančią išreikšti jo minčių plaukimą. 

Toks priešingumų sugretinimo pamėgimas yra tikrai determinuotas 
tos filosofijos mistiško charakterio. Juk mistikoje stipriausiai jaučiami tie 
du poliai—Dievas ir siela—kurie aistringai pasiilgę siekia vienas kito. Visas 
jųdviejų santykiavimas pilnas priešingybių, kontrastų, ieškančių išlyginimo. 
Sis dualistinis įtempimas siūlyte siūlė jam išreikšti antitezę. Mistikos laikais 
antitezė visuomet iškyla. 

Eckehartas nėra pats pirmasis, šalinęsis racionalizmo ir jo statinų 
formų. Taip darė, pav., ir Herakleitas, taip darė, ir Jonas Evangelistas, 
gausiai pasinaudodamas jomis net pačioje savo Evangelijos pradžioje, kur 
jis kalba apie Įsikunijusį Žodį. Ne kitaip darė šv. Paulius, ir savo antitetiška 
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kalba žinomas šv. Augustinas, kurio pamokslai ir raštai pasižymi antitetiškų 


posakių gausumu. Tik toks, kokiu jis pats buvo, galėjo suformuluotį - 


šitokius pasakius, kaip Meum ofium habei magnum negotium arba Regnat 
carnalis cupiditas, ubi non est Dei caritas, arba vėl savo Enarrationes in 
150 Psalmos (En. in Ps. 36): „Gerai žinau, - kokią vietą aš užimu Jūsų 
širdyse, nes žinau, kokią -Jūs užimatę mano širdyje“. Ir tas pats 
mistikų ir į juos panašių antitezės pamėgimas buvo ligi mūsų laikų. 


Stiliaus antitetiškumas yra ir istorinė problema, nes pastebėta, kad tam 
tikri laikai rodo ypatingą priešpriešos pamėgimą. Istorinė situacija, pilna 
visokių įtempimų, įdejų bei asmenybių priešingumų, pirmiausia ir griebiasi 
šios pasisakymo formos. Tada nepasitenkinama pastangomis šiek tiek 
papuošti antitezėmis išorinę kūrinio formą, bet jomis paremiama ir visa 
išvidinė veikalo struktūra, 

Be to, antitezė yra ir estetinė kategorija, todėl ji priklauso prie visos 
poetinių priemonių sistemos. Kaip tokia, ji gali išreikšti harmoniją ir 
įvairumą, mintis ir jausmus; galį pakilti ir nuslūgti. 


Visa, kas čia tik buvo suminėta, mūsų mistikui turėjo tam tikros 
reikšmės, nes jo mistiškumas, ignoruodamas silogizmą, turėjo kurti savotišką 
kosminę logiką. Kelią į šią kategoriją rodė ir laiko dvasia, istorinė kons- 
teliacija. Vadinasi, visa eilė veiksnių stumte stūmė Eckehartą naudotis 
antitetišku pasakojimo būdu. 

Tačiau to dar negana: bene daugiausia prie to bus prisidėjęs ir jo 
charakteris. Mat, Eckehartas, gerai žinodamas savo vertę, kurią jis 
kiekviena, kartais ir visai nepatogia, proga pats kelia, savotiška aistra 
stato savo „aš“ prieš geriausius to laiko mokslininkus —Paryžiaus magistrus. 
Noras pabrėžti savo poziciją prieš visokią opoziciją kartais liguistišku 
išdidumu gundė jį pasisakyti griežtai antitetiškai. 


Kad jo asmens pozicija yra jam laba! miela, matome iš to, su kokiu 
malonumu savo „aš“ jis daro kalbos objektu: 

„Wėre ich also vernūnitic, daz alliu bilde vernūnftecliche in mir 
stūenden... wėre ich des ane eigenschait, daz ich enkeinez mit eigenschaft 
hėte begriffen.. mėr: daz ich... nū vri unde ledic stūende... als ich was 
dė ich niht enwas. Ich spriche aber etc“ (42, 31 ss), 


Tame pat 8. pamoksle Eckehartas pabrėžia savo tvirtinimus daugiau 
kaip dvidešimt kartų posakiais „ich spriche aber“... arba „als ich iu bewi- 
set han“ ir iš viso savo „aš“ mini net trisdešimt keturis kartus! Tas minė- 
jimas nėra pripuolamas, nes nuolat kartojasi beveik visuose pamoksluose 
(pav. 84. pamoksle jis save kaišiojo devyniolika kartų), bet yra savai- 
minga stipraus savimi pasitikėjimo išdava. Dauguma tų vietų yra surištos 
su stipriais afektais—savimeilės, ambicijos padariniais. Pav. 51. pamoksle 
prieštaravo net šv. Augustinui, sakydamas: 

Sė ich ze Paris predie, sė spriche ich und ich getar ez wol sprechen: 
alle die von Paris mūgent niht begrifen mit allen iren kūnsten... 
aber ich spriche nū..“ (160, 30 ss). Didžiausias autoritetas gali 
jam sakyti, ką nori, o jis varo savo ir gana —- „unt daz widerspriche 
ich, meister Eckehart, zemale und spriche also“ (71, 30 S). 
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Sis ir daugybė kitų panašių atsiliepimų verčia mus manyti, kad Ecke- 
hartas buvo vis dėlto gana savotiško charakterio: jo kuklumas ne visai 
nustelbė savimeilę, bet priešingai, daugelyje vietų jo išdidumas išsikišo 
pro kitas jo ypatybes jo naudai. Tą stiprų jo paties „aš“ pabrė- 
žimą natūraliai lydi tendencija kažkaip niekinti kitų vertę. Kad jo charak- 
teris, greta daugybės gerų ypatybių, tikrai turėjo ir mažiau girtinų bruožų, 
rodo ir jo aplinkumos į jį atsinešimas: vieni atsidavė jam be sąlygų, kiti— 
net jam artimi to paties ordeno žmonės—gerokai į jį skersakiavo. Matyti, 
kad jis susilaukė ir visiško pritarimo ir griežto pasipriešinimo, ir dėlto 
nenuostabu, kad Eckeharto tyrinėtojas šalia jo stiliaus ir protavimo sutinka 
dar ir jo gyvenimo antitetiškumą, kuris, be abejojimo, yra painaus ir proble- 
mat ško jo charakterio išdava. Cia dar iškelsime kai kurias įdomesnes to 
stiliaus ypatybes. 

Lengva pastebėti, kad turinio atžvilgiu mūsų magistro antitezės yra 
grynai intelektualinio pobūdžio. Jis vaizdų nevartoja, bet 
duoda sąvokas: 

„Niht gedenke heilikeit ze setzen ūf ein tuon: man sol heilikeit set- 
zen ūf ein sin“, į 

„Die liuten endėrften niemer vil gedenken, waz sie tėten, sie solten 
aber gedenken waz sie wėren“. 

Kartais Eckehartas naudojasi antiteze dar labiau išeidamas iš scho- 
lastikos, būtent, kaip racionalistiniu principu. Tai matome iš sekančio 
pavyzdžio, kuris tam tikra intelektualistine forma gvildena „daz hoeren“ ir 
„daz sehen“: 

„Dar umbe sprach ein meister, daz diu kraft des hoerennes vil 
edelre si || denne diu kraft des sehennes—Daz hoeren bringet mė in, || 
aber dez sehen wiset mė ūz... daz werc des hoerennes des ewigen wortes 
daz ist in mir || unde daz werc des sehennes gėt von mir, — unde daz 
hoeren bin ich lidende || unde daz sehen wūrkende“ (15, 11 ss). 


Taip racionalistiškai Eckehartas traktuoja antitezę tik filosofijos plot- 
mėje, t. y. dar nepraėjęs pro savo mistiško mokslo esminį punktą. Perėjus 
i šią sritį, kuri yra tikra Eckeharto dvasios tėvynė, iš karto transformuojasi 
jo įrankiai: antitezė virsta jo kosminės logikos įrankiu. 

„Woelte got nicht als ich, so wėlte įch doch als er“ (203, 18 s). 

„Disiu dinc mūezent iemer ūz, sol got in“ (206, 20); 

„Wan swer komen wil in gotes grunt, in sin groestes, der muoz ė 
komen in sinen eigen grunt in sin minnestez“ (155, 21 s). 


Kad čia dirba ne tiek racionalistas, kiek mistikas, lengva suprasti ir 
iš jo pamatinės pažiūros į savo įrankį Sis nepadeda jam, kaip dažnai 
kitur pasitaiko, sukonstruoti negaciją, taip kad sekanti kontradiktorinė prie- 
šingybė B neigtų A, ir taip pat nepadeda abiejų, vienas nuo kito atskirtų narių, 
suabsoliutinti savo poliuose, bet tarnauja tam, kad iš dviejų skir- 
tingų sferų kilusius dalyvius suvestų į vieningumą. 
Nors oratorius Eckehartas dažnai pasiduoda formalinių šios estetinės kategori- 
jos elementų pagundoms ir išbando visokias antitetiško meno—kaip toliau 
matysime—iormalinius galimumus, bet vis dėlto panaudojant antitezę ima virš 
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mistikas Eckehartas, kurio vyriausias tikslas suvesti kontrastuojančius na- 
rius į vieningumą. Vadinasi, dėl tokios jos pagrindinės tendencijos anti- 
tezė jo rankose pasiliko tik forma, kurią jis papildo 
savo turiniu ir nustato jos kryptį. 


Si kryptis nėra priešingumų priešpastatymas horizontalėje, bet dva- 
sinio dualizmo nugalėjimas vertikalėje, vadinasi, Eckeharto 
antitezė neapima lygios rūšies bei panašios kategorijos dalykų, bet stato 
vieną prieš kitą dvi steras, kurių viena už kitą yra aukštesnė. Tokiu būdu 
pats iš naijo patvirtina, kad jis yra tikras Aomo religiosus, t. y. tipas, kuris 
po poros šimtmečių turėjo užleisti pirmenybę Zomo humanus; taip pat 
patvirtina, kad jis dar pilnas „gotiškumo“, kurį pakeisti jau reiškėsi pir- 
mieji humanizmo diegai. 

Eckeharto antitetiškumo ašis yra iš laiko į amžinybę kylanti vertikalė. 
T4 parodo žemiau, dešinėje pusėje, padaryta schema. 


A B | nei 
AĮ Dievybė 
Hi šio ž > + danguš 
žmogus pasaulis — 
vyras moteris Ars 
džiaugsmas liūdesys B Į siela 
sveikata liga žmogus 
žemė 
Renesanso (humanizmo) Vidurinių amžių (Eckeharto) 
antitetiškumas antitetiškumas 


Kad iš tikrųjų taip yra, rodo daugybė pavyzdžių, kurių bent porą čia 
suminėsime. Štai pirmoj eilėj viena savo paprastumu žavinti antitezė: „Swer 
von oben wil enpifan, der muoz von nėt unden sin“ (137, 23 S) ir 
kita, kuri slyste slysta nuo vieno poliaus prie kito, primygtinai keldama 
Hochheimo magistro vertikalumą: 

„Diu hoeste hocheit der hoehe diu lit in dem tiefen grunde der dė- 
miūetikeit Wan ie der grunt tiefer ist unde niderr, ie ouch die erhoehunge 
unde diu hoehe hoeher unde unmėziger ist, unde ie der brunne tiefer ist, 
ie er ouch hoeher ist: diu tiefe unde die hoehe ist einz“ (574, 22 ss). 


Iš daugybės ženklų matyti, kad antitezė Eckehartui nebuvo svetima 
ir kaip estetinė kategorija. Jis moka pasitenkinti paprasta prieš- 
prieša pagal schema A: B. 

„er mac tot sin und ich lebe“ (205, 15); 


„daz hie verre ist daz ist da nahe“ (08, 21 s) ir t. t. 


Be to jis moka sustatyti ištisas paralelės įvairių paprastų šios 
estetinės priemonės dalių suderinimu. Tos paralelės padeda suvokti, kame 
yra Dievo esmė ir kame žmogaus: 

„Got ist alle zit bereit, aber wir sin sėre unbereit; 
Got ist uns nahe, aber wir sin im verre; 

Got ist von binnen, wir sin enbūzen; 

Got ist heimelich, wir sin fremde“ (223, 29 ss). 
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Čia pastebimas dinamiškumas, pasireiškiąs nuolatiniu šokinėjimu nuo 
vieno dalyko prie kito, dar stipriau jaučiamas, kur /e.....i2 arba als Vil.,...als 
vil sudaroma visai glaudžiai surišta grandinė, pav. 

„Als vil dū dines selbes ledic bist, 

als vi! bist dū dines selbes gewaltic, 
Und als vil dū dines selbes gewaltic bist, 

als vil bist dū dines“selbes eigen, 
Und als vil als dū din eigen bist, 

Als vil ist got din eigen...“ (598, 27 ss). 


arba: „Je mėr er [Got] ist in den dingen, || ie mėr ist er ūz den dingen: 
Je mė er inne, || ie mėr er ūze ist“ (206, 35 s). 

Nors Eckehartas tokia sumotorintų priešpriešų akumuliacija, gal būt, 
sustiprina įspūdį, bet drauge sukelia klausytojuose ir abejojimą, ar būtinai 
yra reikalingas toks antitezių gausumas, ir ar tik nebus tokia jų abundantia 
pigimdęs troškimas pademonstruoti stilistinius savo sugebėjimus. 

Šitą abejojimą sustiprina dar ir tas, kad jo antitezės dažnai pavirsta 
chiastiška kombinacija, t. y. tokia, kurios nariai yra sustatyti kryžmais. Ši 
chiastiško charakterio priešprieša yra ne kas kita, kaip dviejų 
antitezių kombinacija, kurios išvidiniai „deUą kitą papildo. 

Jų schema atrodo šitaip A:B| B: 

„Daz werc des engels [A] ist der le gotes [B] und der wille g0- 
tes [B] ist das werc des engels [A]“ (311, 33 S). 

„Swenn ich spriche: daz innigest [A], so meine ich daz hoehste [B], 
unde swenn ich spriche: daz hoehste [B], so meine ich daz innigste [A]“ 
(207, 6 ss). 

Eckehartas yra taip turtingas tokiomis chiastiškomis formulėmis, kad 
jas būtų galima laikyti tipiškiausia jo antitezių forma, nes šis griežtas chias- 
tiškas simetriškumas tikrai atvaizduoja jo minčių //ux e£ reflux. Tačiau tas reiš- 
kinys nemažiau patvirtina ir jo tendenciją panaudoti tokią protavimo ypaty- 
bę ir jos raidinį ženklą savo stilistiniam žaislui. Tokiu atveju dažnai jos 
gauna meniškai apdirbtos epigramos formą: 

„Swa got ist, || da ist diu sele 
Unde swa diu sele ist || da ist got“ (267, 12). 
„Wan der mensche ist wėrliche got 
Unde got ist wėrliche mensche“ (241, 16 s). 

Žaidimo tendencija dar ryškiau pastebima ten, kur Eckehartas chias- 
tiškai sustatytas dvigubas antitezes paivairina dar prielinksnių kombina- 
cijomis: 

„Sin ūzganc ist sin inganc... 
Aber ir inganc ist ir ūzganc“ (167, 14 s). 
arba tiesiog žodžių kombinacijomis: 
„Hie ist gotes grunt min grunt 
Unde min grunt gotes grunt“ (66, 2). 

Koks mūsų magistras įgudęs antitetikas matome iš jo mokėjimo duoti 
savo antitezėms paradoksiškumo: 

„O grundelėse tief apgrunt, in diner tiefe bistū hėoch, in diner hocheit 
nider!“ (516, 32). 
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Gal šie žaidimai yra ir įdomūs, tačiau Eckeharto antitetiškumo esmės 
jie nepaaiškina. Ji yra- kaip jau matėme - kur kas giliau, nes jam svarbu 
ne dėl malonumo ritmiškai suptis antitezės supynėse, bet jam rūpi, kad „diu 
sėle ūf klimmet in ein leben, d4 kein widersatzunge ist“ (264, 26 s). 

Fiat unio mystia el pereat antithesis! 


Paradoksas 


Ne vien gryna antitezė, bet ir viena jos rūšių —paradoksas užima žymią 
vietą mūsų mistiko raštuose. Sis paradoksiškumas turi bene tris priežastis, 
kurių viena yra kalbėtojo (rašytojo) prigimtyje, antra išplaukia iš temos ir 
pagaliau trečia iš klausytojų (skaitytojų) charakterio. 

Kas atidžiai nagrinėja Eckeharto stilių, tas pastebi, kaip išvidinės jo 
savybės visur prasiskverbia pro jo išsireiškimus, įausdamos tarsi kokį rau- 
doną siūlelį, einantį perdėm per visus stilistikos pasireiškimus ir vis 
stipriau dokumentuojantį kažkokius extravagantiškus jo palinkimus. 

Savotiškumus išugdo ir aprašomojo objekto savybės. Yra temų, 
kurios stumte stumia kalbėtoją prie paradoksiškumo, vienintėlio tikro išvi- 
dinio jų charakterio adekvatinio išreiškimo. O Eckeharto pasirinkta tema 
kaip tik slepia savyje pagundą griebtis paradoksų: nejaugi apie Tą, kurio 
vardas est imvocabile, indicibile, kuris neturi aptarimo, gali pasisakyti 
kitaip? 

Ta pagunda ypač siūlo pasinaudoti tų pavyzdž'ais, kurie jau ankš- 
čiau padarė panašius, net jų vardą išgarsinusius eksperimentus. Cia 
turima galvoje ypač Dionizas-Areopagitas. Jis gerokai išplėtojo taip vad. 
Theologia negativa, kuri Dievą, tą „nepažįstamą protingumą“ ir „negalimą 
ištarti žodį“, bando aptarti negativiškais terminais, įnešdama į krikščioniš- 
kosios teologijos žodyną tokius pavadinimus, kurie iš dalies nebuvo sveti- 
mi ir neoplatonizmui. 

Kartais ir auditorija duoda akstino pavartoti ausį rėžiančius posakius. 
Juk rafinuota publika, įpratusi klausyti meniškų paskaitų, mėgsta paradok- 
sus ir traukte traukia iš kalbėtojų savo išlepintą retorinį skonį kutenančius 
išsireiškimus. Tokių stiprių, keistų posakių reikalauja ir nerangūs, bei prie 
ramybės linkę klausytojai, kurių vienuolių tarpe anuomet, dėja, buvo nema- 
ža. Kaip mokytojas, norėdamas sukoncentruoti klasės dėmesį į save ir 
dėstomąjį dalyką, muša linija į stalą, kol visi atkreipia į jį savo galvas, 
taip ir pamokslininkas, konferencijų sakytojas, ypač turėdamas prieš save 
mieguistą publiką, yra linkęs užkariauti jos susidomėjimą paradoksų linija. 
Kas žino, kokią Eckehartas turėjo publiką, tam suprantama, kodėl jis viso- 
kiomis keistenybėmis mėgino palaikyti gyvą savo lengvo turinio pamoks- 
lais susidomėjimą. Tie ankstybu kėlimu, budėjimu, pasninkais ir kitomis 
asketikos pratybomis įvarginti vienuoliai lengvai galėjo užmigti, klausydami 
pusiau tamsioje bažnyčioje ar vienuolyne ramiu tonu skaitomos konieren- 
cijos ir tuo papiktinti savo vertę gerai žinantį magistrą, kuris, norėdamas 
išvengti tokių nemalonių situacijų, tikrai galėjo būti sugundytas išsklaidyti 
tą mieguistiškumą neįprastais tvirtinimais. 

Atidžiai panagrinėję Eckeharto paradoksus, gauname įspūdį, kad prie 
jų atsiradimo yra prisidėjusios visos trys aukščiau minėtos priežastys. 
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Tie paradoksai beveik visi susigiminiavę su tam tikra retorine prie- 
mone, kuriai Eckehartas savo meniškumu duoda galios dar labiau iškelti 
ir šiaip jau ausį rėžianti turinį. Pav., paradoksiškas pasakymas emfatiškai 
skambančiu šalutiniu sakiniu taip yra pabrėžiamas: 

„Alle crėatūre hant niht mė ane got, denne der ein miicke hėte ane got, 
reht glich noch minre noch mė“ (136, 29 s). 


Kitą kartą jis šitaip supa savo keistas mintis Eiminingų antitezių 
supynėje: 

„Dem mensche ist liustlich aller ding ze lassen und zu versmachen, 
und dem ist liustlich aller ding ze volbringen uf ir aller hochstes“ (Thėry 
I, 153); 

„Wan alse war daz ist, daz got mensche worden ist, also war ist 
der mensche got worden“ (158, 7 s). 


Kartais Eckehartas sukoncentruoja savo paradoksą į trumpą sentenci- 
ją, kuri staigiai sužėri jo kalboje, tartum apakindama publiką: 

„Der mensche ist wėrliche got unde got ist wėrliche mensche 
(241, 16 S). 

Kartais jis ima nagrinėti dalyką, lyg koks profesorius, ir sugyvina jį 
įvairiomis stilistinėmis priemonėmis, kaip tikras oratorius: 

„Alle crėatūre sint lūter niht. Ich spriche. niht, daz sie kleine sin 
oder iht sin: sie sint ein lūter nihtt Swaz niht wesens hat, daz ist niht. 
Alle crėatūre hant kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwertikeit 
gotes. Kėrte sich got abe einen ougenblik, sie wūrden ze nihte. Ich 
„sprach etwenne und ist ouch war: der al die welt nėme mit gote, der 
enhėte niht mė denne ob er got alleine hėte. Alle crėatūre hant niht mė 
ane got, denne ein miicke hėte ane got, reht glich noch minre noch mė“ 
(136, 23 ss). 

Tokiais atvėjais jis naudojasi ir iš gyvenimo paimtais palyginimais, 
bet tas dėl mums jau žinomų priežasčių rečiau atsitinka. Stai vienas toks 
palyginimas: 

„Hėt ich ein mūnster vol goldes und edels gesteines, daz gėbe ich 
allez umb ein huon, daz der... mensche verzerte“ (128, 12 S). 


Norėdamas dar ryškiau parodyti savo išmintį, jis dažnai vartoja ir 
paraleles, pav., šioje vietoje: 

„Ich sprach einest an der stat, daz got joch gerner vergit grėze sūnde 
dan kleine. Sė sie ie groezer sint, so er sie ie gerner vergit unde sneller. 
Und also ist ez umbe die gnade und gabe unde tugende: sė sie ie 
groezer sint, so er sie ie gerner git, wan sin natūre swebet der an, daz 
er groziu dinc gebe. Unt dar umbe, so diu dinc ie groezer sint unde 
bezzer, so ir ie mė ist“ (135, 20 ss). 

Norėdamas, kad jo kalbos turinys geriau įsmigtų kitiems į galvas, 
progai pasitaikius, jis žaidžia žodžiais: 

„Die niht gelich sint die sint alleine gote gelich“ (204, 31 S); 

„Daz ist sin natūre, daz er ane natūre si...“ (160, 30 S). 

Kreipimuosi į savo klausytojus jis mėgina padaryti labiau prieinamus 
jiems tuos nutolusius nuo normalaus protavimo savo tvirtinimus: „Wizzent, 
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min sėle ist als junc, al: do ich geschaffen wart, ja und noch vil jūnger. 
Unde wizzent, mir versmahte, daz si niht wėre morne jūnger denue hiute“ 
(257, 21 ss). 


Be to, jis nesidrovi padaryti savo klausytojus net savo paradoksų 
dalyviais, ką matome iš šio gana drąsaus tvirtinimo: „Zwischent dem 
ainbornen sun und deiner sel ist an chain unterschaid“ (Thėry I, 154). 


Sie paradoksai nėra tik pripuolamas pakilusios nuotaikos produktas, 
bet nuosekli tam tikrų įvairių pažiūrų išdava, ir dėl to jie nepraskambėjo 
tik tuo momentu, o kartojosi nuolat. Stai, pav., retoriškai jo akordai, pilni 
subjektyvinės religijos: 

-„Vergienge daz bilde, daz nach gote gebildet ist, so vergienge ouch 
daz bilde gotes“ (144, 30 s) — „Wan ė die crėatūren waren, dė was got 
niht got“ (281, 26 S). 


Eckehartas jautė, kad tokiais ir panašiais paradoksais jis nemaža 
išjudino, o gal net ir išgąsdino žmones: jis pats prisipažįsta, kad daug kur 
jo kalba „liutet gar wunderlich“ (263, 32 s), „liutet tėrliche und ist doch 
war“ (97, 33 s). Kad „torliche* skambėjo, lengva suprasti, bet kad ji 
buvo „doch war“, tai geriausi teologai visais amžiais vis dėlto abejojo, ir 
Kūrija taip pat neigė. Tiesa, kai kur jis užpuola savo klausytojus, kreip- 
damasis „nū merkent,“ ir susidomėjusiems žada papasakoti apie ligi tol iš 
jo lūpų dar negirdėtus dalykus — „ich wil nū sprechen daz ich nie... 
gesprach“ (179, 23), tačiau po to jis pasakoja gana žinomas tiesas. Bet 
kitose vietose būna daug blogiau — jis svaido į savo auditoriją tokius 
posakius, kurie šaukte šaukiasi cenzoriaus ir net inkvizitoriaus. (O kai šis 
pastarasis aplankė jo celę — labai nustebo. 


Bet jis galėjo žinoti, kad tokie paradoksai daugumo žmonių 
gali būti įvairiai suprasti ir kad tai, kas skaisčiose sferose buvo jo galvota, 
ant žemės skambės savotiškai. Eckehartas tai jautė ir dėl to visų nesusi- 
pratimų priežastimi buvo linkęs laikyti tąjį savo emfatiškumą, paradoksiš- 
kumą. Savo gynimosi rašte jis taip aiškinasi: 

„Jei gale sakoma, kad Dievas dieviškajam žmogui taip atsiduoda, 
kaip pačiam sau, tai čia yra emfatiškas išsireiškimas..“ arba toliau „Turėtum 
vis dėlto atsiminti, kad ir Sventasis Raštas, kaip ir pamokslininkas, dažnai 
ir visai atsakomai naudojasi t kia emfatiška kalba, kurią širdis kalbėtojui 
įkvepia. Tuo klausytojai dar labiau skatinasi mylėti Dievą ir dorybes.“ 
Kitoje vietoje, apkaltintas tuo pačiu nusidėjimu, jis atsako jį inkriminuo- 
jantiems: „Suprantu, kad kaikuriems žmonėms, nesupratus vieno kito 
dalyko, atrodė jie absurdiški, bet vis dėlto aš, taip išsitardamas, sakau 
aiškią tiesą...“ „Tik reikia tai gerai suprasti“, pataria jis pagaliau savo 
priešams. 

Tokį patarimą lengva duoti, bet ar jį išgirdusieji galės juo pasinau- 
doti? Bažnyčia negali pasitenkinti autoriaus ar kalbėtojo intencija, ji turi 
žiūrėti, kaip kiti galėtų ir gali suprasti tai, ką jie skaitė ar 
girdėjo. 
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Hiperbolė 


Hiperbole paprastai vadiname per didelį perdėjimą arba sumažinimą 
daiktų ypatybių arba veiksmų dėl didesnio įspūdžio bei vaizdingumo.  Zi- 
nant Eckeharto charakterį, nesunku numanyti, kad mūsų mistikas perdeda 
tik į vieną pusę — tik padidina, ir todėl yra labai vienpusiškas hiperbolis- 
tas. Sumažinimas yra diametraliai priešingas jo dvasiai ir būdui. Juk jis 
veržiasi į nelygstamumo sferas, kur mūsų matai nustoja savo reliatyvišku- 
mo. Žinoma, kad kalba absoliutiškumo srityje griebiasi padidinimų, kurie 
klausant mūsų ausimis atrodo ne - natūralūs, kai tuo tarpu jie iš tikrųjų yra 
virš - natūralūs. 

Sąryšyje su tuo reikia paminėti, kad į sumažinimus yra linkęs daugiau 
tas žmogus, kuris surištas su žeme, su savo aplinkuma, pav., agrarinės 
tautos atstovas. Apsibrėžęs lygstamumo srityje jis jaučia visų daiktų griež- 
tas ribas ir skaudžiai patiria, kad jie susiduria ir tarp savęs trinasi. No- 
rėdamas to išvengti, žmogus stengiasi visa sumažinti, ir tokiu būdu dai- 
ktai gauna tam tikrą miniatiūriškumą. Tačiau ne šiame idiliškame gyveni- 
me yra Eckeharto tėvynė, bet to gyvenimo antitezėje: jo kalba ėjo aukštyn 
ir dėl to jo stilius rodė visokio padidinimo tendenciją. 

Eckeharto kalba ištikimai lydi mintį, ir ne tik lydi, bet dar stengiasi 
eiti toliau, išreikšdama, ką tik intuicija mujaučia ir fantazija išsvajoją. 
Eckeharto mintis jau drąsi, bet jo kalba dar drąsesnė. Ji, palikusi už savęs 
visas minčių sistemas, peršokusi per sąvokas, pastačiusi tiltus, rodos, tarp 
nesujungiamų dalykų ir įsiveržusi į irracionalumo sritį, visiškai apsvaigsta 
ir sugrįžusi negali tylėti. „Swer dise predie hat verstanden, dem gan 
ichz wol. Wėre hie nieman gewesen, ich miieste si disem stocke geprediet 
han“ (181, 19 ss). Daugumas jo priešų, nesuprasdami arba nenorėdami 
suprasti jo kalbos emfatiškai retoriško charakterio, nuo kurio mažiausia 
penkiasdešimt procentų reikia nubraukti, kaip aiškius perdėjimus, ėmė vis- 
ką už gryną pinigą. Jie išprovokavo ir jo nuteisimą. Tada Eckehartas su 
visu kartumu patyrė, kad žmogus labai retai graužiasi dėl to, ką nutyli, 
bet daug dažniau dėl to, ką pasako. Stai keletas Romos Kūrijos pasmerk- 
tų jo tvirtinimų, kurie perdėm yra perdėjimai: 

: „In omni opere, etiam malo, malo inguam tam pene, guam cul- 
pe, manifestatur et relucet egualiter gloria dei“. 

5: „Vituperans guempiam vituperio ipso peccato vituperii laudat 
deum, et guo plus vituperat et gravius peccat, amplius deum laudat“. 

15: „Si homo commisisset mille peccata mortalia, sį talis homo 
esset recte dispositus, non deberet velle se ea non commisisse“. 

Kartkartėmis mūsų magistrui dingtelėja, kad jis išsitaria per daug 
drąsiai ir kad daugumas yra linkęs nebetikėti į taip dažnai jo kalboje 
pasitaikančius padidinimus. Hiperbolė juk yra ne kas kita, kaip tik tam tikras 
superlativas, kurio dažnas vartojimas sukelia klausytojuose abejojimą dėl 
tų posakių tikrumo ir verčia net pasipriešinti Norėdamas iš anksto nu- 
ginkloti savo priešą, jis iš karto smarkiai pabrėžia savo pasakymo teisin- 
gumą sekančiais žodžiais: „Daz ist ein gewissiu warheit und ein 
nėtwarheit“, bet šią įžangą padaręs, t. y. tokia savo nuomone paren- 
gęs dirvą, kad lengviau galėtų sėti savo grūdą, jis įprastu perdėjimu varo 
toliau: „swer sinen willen gžnzeliche git gote, der vahet unde bindet got, 
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daz got niht mac dennę daz der mensche wil... *(54, 34 ss). Kartais 
jis elgiasi priešingai: tik išdėstęs savo mintis, pakartoja, kad jis tiesą pa- 
sakęs, kaip čia: „Daz ich iu geseit han daz ist war: des setze ich iu die 
warheit ze einem geziugen und mine sėle ze einem piande“ [sic] (47, 3 ss). 
Matyti, kad Eckehartui netruko gero pasitikėjimo savo jėgomis. Ir šis pa- 
sitikėjimas buvo, be abejojimo, viena iš tų priežasčių, kuri jį pražudė, nes žmo- 
gus, kalbąs tiesos vardu ir užstatąs už tų žodžių tikrumą savo sielą, ne- 
gali likti nenubaustas. 

Eckehartas labai gerai žinojo, kokia pagrindinė sąlyga suprasti tiems 
perdėjimams. Tai paaiškėja iš jo pasakymo 46,20 ss, kuris skamba: „Mėch- 
tent ir gemerken mit minem herzen, ir verstuendent wol, waz 
ich spriche...“ Iš tiesų, tik kieno dvasios struktūra ir protavimo būdas bu- 
vo toks pat, kaip ir Eckeharto, tas galėjo taip jausti ir išsitarti, kaip jis. 
Tik toks žmogus, kokiu buvo mūsų mistikas, galėjo baigti minėtąjį posakį 
net blasiemizmu atsiduodančiais žodžiais: „. „wan ez ist war, unde diu 
warheit sprichet ez selbe“ [sic] (46, 21), kuriais, be abejo- 
jimo, iš karto norima užgniaužti galinčias kilti klausytojo galvoje abejingas 
mintis ir pačiam pasirodyti naužginčijamu autoritetu. 

Nors tie perdėjimai labai ryškiai krinta mums į akis ir savo charak- 
teriu bei dažnumu mums įkyri, tačiau rodosi, kad pats Eckehartas juos. 
traktuoja kaip savaime suprantamą, paprastą dalyką, kuriame nėra nieko 
ypatingo ir dėl ko neverta nė stebėtis. Kaip vaikas be jokio rūpestin- 
gumo svaido savo sviedinį, taip Eckehartas žaidžia savo hiperbolėmis. 
Visiems, kas tik jo klauso, jis emfatiškai sušunka: „Alle crėatūren sint ein 
lūter niht* (298,4); 

„In ir [sieloje]... gebirt der vater sinen... er muųoz es tuon, ez si ime: 
liep oder leit“ (205, 4 ss); 

„Minnet er einen stein, er ist ein stein“ (199, 5); 

„Der mensche ist wėrliche got und gotist wėrliche mensche“ (241, 165). 

Zavus, bet drauge ir baisus Eckeharto naivumas! 


Tauleris 

Sprendžiant iš pirmą kartą Taulerio pamoksluose pasitaikančių nauja- 
darų, darosi aišku, kad jis buvo nemažesnis kalbininkas - kūrėjas už Ecke- 
hartą. Iš pirmą kartą Taulerio raštuose pasirodžiusių daiktavardžių yra pav. 
minėtini šie, dar ir dabar turį reikšmės: anhenclichkeit, berūerunge, durch- 
bruch, durchgang, einsamkeit, entzūndunge, erniuwerunge, vernihtunge, 
verwandelunge, ūiberformunge, gelazenheit, inkėr, inkomen, insmelzen, liu- 
terunge, swaermuetikeit. 

Nemaža yra gerų ir veiksmažodžių. Iš jų būtų galima šiuos paminėti: 
durchformen, entdecken, sinken, ergeben, inknipfen, inilen, insehen, insmel- . 
zen, instūrzen, ūberklimmen, ūiberschiumen, zuokėren. 

Be to, reikėtų dar įsidėmėti ir šiuos Taulerio nukaltųs būdvardžius: 
erhaben, unformelich, geistlės, gotformic, grėzmuetic, gruntlich, hochheilie, 
hėchwirdic, anschuowelich, sorgveltic, wurmstichic, 

Jau iš šitų kelių pavyzdžių matyti, kad Eckeharto žodyną determina- 
vusieji elementai (neoplatonizmas ir t. t) nemaža veikė ir Taulerį. Bet jų 
svarba ne čia. Didesnės ar mažesnės reikšmės jie įgijo iš to, kaip jis tuos 
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r panašius žodžius vartojo. Tų žodžių vartojimu abu mistikai griežtai 
skiriasi  Eckehartui, kaip grynam protininkui, rūpi tik gvildenamoji mintis. 
Gi Tauleris daugiau yra „mistiško atspalvio klebonas“. Stovėdamas pa- 
čiame savo „parapijiečių“ viduryje, jis raginte ragina pasistumėti arčiau prie 
tikslo ir nurodo tinkamiausius kelius jam pasiekti. Pastoracija yra jo sri- 
tis. Cia jis lygiai toks pat meisteris, kaip Eckehartas spekuliacijoje. 

Tiesa, Taulerio kalbai netrūksta ir abstraktiškumo. Paim- 
kime kad ir šią 11. pamokslo vietelę, kur kalbama apie giliausias misti- 
kos temas, sugretindami ją su analogine vieta iš Eckeharto pamokslų: 


Tauleris 


Dvasia yra perkeliama aukščiau 
visų galių į gryną tyrlaukį, į slaptą be- 
formiško lobio tamsybę, ko nepajėgia 
apsakyti joks žmogus. Dvasia čia yra 
taip glaudžiai suvedama su paprasta ir 
betormiška viėnuma, kad ji nebetenka 
visos savo įvairybės, daiktiškumo ir 
pojūčių, nes tame vieningume dingsta 
visa įvairybė, ir ją apima vienuma. 
Paskum tie žmonės, sugrįžę į save, 
turi labai gražų ir gerą supratimą visų 
dalykų, kokį tik galima turėti: tokį su- 
pratimą, kuris kilo vienumoje ir vieny- 
bėje, tą aiškų, tvirtą visų tikrojo tikė- 
jimo tiesų supratimą, pav., kaip Tėvas, 
Sūnus ir Sventoji Dvasia yra vienas 
Dievas, kas yra aukščiau už bet kokią 


Eckehartas 


Dievybė yra neišsemiama substan- 
cija, kurios niekas negali aptarti. Sakc- 
ma, kad Dievas Svenčiausioje Trejybė- 
je yra gyva skaisčiu spindėjimu užlieta 
šviesa. Tai reikia taip suprasti, kad 
tie trys asmenys savo prigimtimi yra 
kaip viena ir jie skiriasi tik savo asme- 
nimis. Reikia žinoti, kad gyvybė tai 
nėra šviesa ir kad spindėjimas nėra 
gyvybė. Visa tai šitaip reikia taikint 
trims Dievo asmenims.  Gyvybė tai 
Dievas Tėvas, šviesa—Sūnus, spindėji- 
mas — Šventoji Dvasia. Gyvybė tai Die- 
vas Tėvas, kuriame visi dalykai nuo pat 
amžių gyveno pagal savo esmę. 
Šviesa —Sūnus, kuriame visi dalykai 
amžinai švietė, kaip vaizdai. Spindėji- 


tiesą. (Vetter 54, 20 ss). mas — Šventoji Dvasia, kurioje visi 


dalykai amžinai yra viena, o be jos tik 
niekas. (Pfeiffer 524, 37 ss). 


Iš šių dviejų citatų sugretinimo galima suprasti, katras iš šių mistikų 
žilosofas - specialistas ir katras filosofinių (mistinių) minčių populiarizatorius. 
Pakanka vienai vienos Eckeharto teksto eilutės, kad suprastumėm, jog jos 
autorius yra filosofas iš prigimties, kuris višką, kas ten jo yra liečiama, 
paverčia savo spekuliacijos objektu. Gi Tauleris tik pasinaudojo kitų mis- 
tinių darbų vaisiais, kurių skaniausius ir naudingiausius jis stropiai išda- 
lino žmonėms. Galima jausti, kad visa tai nėra tikra spekuliacija, o tik geras 
jo atpasakojimas, vadinasi, kad Tauleris yra ne „speculator“, bet orator. 

Taulerio metaforika yra daug geriau išsiplėtojusi, negu Eckeharto, 
Nors šis, norėdamas pavaizduoti savo mintis, neatsisako nuo palyginimų. 
tačiau pasiekęs savo tikslą, metaforomis daugiau jau nebesirūpina ir atme- 
ta jas lyg kokį nereikalingą įrankį. Visai kitaip daro Tauleris. Jam svar- 
bus ne tik tas tikslas, į kurį jis nori vesti tikinčiuosius, bet ir pats išga- 
nymo kelias, palengvėle vedąs iš šio pasaulio aukštyn. Kas yra tvirtai 
atsistojęs realiųjų dalykų pasaulyje, tas yra tartum prisisiurbęs to pasaulio 
vaizdų, kuriais jis išmargina visą savo dėstymą, Kad tie palyginimai ne- 
mažiau artimi jo širdžiai už pačią gvildenamąją mintį, matome iš to, kad 
dažnai paraleliškai su savo idejos išdėstymu jis išplėtoja ir tą savo vaizdą, 
sakysim 7. pamoksle, kalbėdamas apie dieviškąjį subrendimą, tą procesą 
smulkiai palygina su vynuogyne dirbamu darbu, o 41. pamoksle rnisti- 
nį gyvenimą—su medžiokle ir t. t. 
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Pravesdamas tokius plačius palyginimus, vietomis jis susipainioja, 
nebemoka tiksliai suvokti ferfium comparationis, svyruoja vartodamas atskirų 
dalių palyginimus, ir tokiu būdu jo raštuose ir kalboj pasireiškia katachresių, 
kurių Eckehartas stropiai saugosi. Bet visa tai nedaug mažina Tau- 
lerio metaforikos vaizdingumą. 

Kita jo palyginimų savybė --ryškus retorinis jų atspalvis. Jie pasi- 
žymi ne tik vaizdingumu—kaip Eckeharto—bet dar stipriai ką nors ir už- 
akcentuoja.  Anie yra sukurti mąstytojo, o šie tikro oratoriaus. Jei juos 
iš Taulerio kalbos išmestume, tai nukentėtų visas pamokslas. Tuo savo 
paveikslų bei palyginimų patosu jis dažnai užtušuoja savo pamoksluose 
dažnai pastebimą logiško nuoseklumo minusą. 

Jo metatorika yra akių padaras. Sunku rasti jo pamoksluose palygi- 
nimų iš akustikos srities. Jis, kaip visi alamanai mistikai, yra charakterin- 
gas optiko tipas. 

Eckeharto palyginimas, kaip matėme, trumpai bylojąs svečias, o Tau- 
lerio—nuolatinis palydovas. Nors dažnai Tauleris su juo ir užsiplepa, bet 
vis dėlto jis nepamiršta, kad tas palydovas taip pat turi tarnauti pama- 
tinei jo tendencijai— siekti etinių tikslų. 


Seuse 

Apskritai apie Seusę, kaip rašytoją, galima pasakyti, kad jis yra dau- 
giau lirikas, negu teologas, nors jis nemaža rašė ir teologijos klausimais. 
Jo raštų turinys nesvarbus, nes jis dažniausiai yra paskolintas iš šv. Tomo 
Akviniečio, Eckeharto ir dar iš daugybės kitų. Jis nenuklimpsta painiuose 
išvadžiojimuose, kaip jo mokytojas Fckehartas, išskyrus Zraktatą apie 
tiesą, bet sakosi turįs meilingą širdį. Jis mokė, barė, draudė. Jo kalba 
pilna melodingo lankstumo ir gyvo nuoširdumo. Jo raštuose daug gamtos 
vaizdų, realaus gyvenimo atsitikimų. Greta giliausių vizijų jis rašė ir apie 
pavasarį, saulutę, gėles, moteris. 

Jo pasireiškimo formos yra autobiografija ir dialo- 
gika. Mistika yra gana prielanki šių dviejų formų atsiradimui ir išsiplė- 
tojimui. Tiesa, ji nepajėgė išdirbti grynų tų dviejų žanrų tipų, nes viduri- 
niais amžiais dar buvo per silpnas individualinis momentas. Jo autobiogra- 
tija yra pirmas viduriniais amžiais tokios rūšies dalykas, tačiau traktatuose 
ir pamoksluose dialogikos užuomazga pasitaikė dar prieš jį. Tik jis 
tam tikrais pedagogiškais bei didaktiškais sumetimais — kad „paprastieji“ 
geriau jį suprastų — praplėtė tą formą savo veikaluose Traktate apie 
tiesą ir  Amžinos Išminties knygoje. Tipiškiausia yra ši pastaroji. Ji bu- 
vo pabaigta apie 1328 m. Savo turiniu ji daugiausiai tarnauja praktinei 
mistikai. Ji yra lengvai suprantamas poetiško pobūdžio ir moralizuojančio. 
turinio raštas, išleistas kaip pasikalbėjimas tarp Amžinosios Išminties ir Jos. 
tarno, t. y. Dievo siekiančio žmogaus. Ši dialoginė Seųsės forma greičiau- 
siai bus atsiradusi sekant Giesmių Giesmės iškilmingą Saliamono pasikal-- 
bėjimą su Sulamith — Dievo su Jo sužieduotine (siela). 

Kalbos atžvilgiu Seusė pasirodo esąs nemenkas kūrėjas, kuris 
daugeliu atvejų gali konkuruoti su Eckehartu ir kai kuriais atžvilgiais jį 
žymiai net pralenkia. Jojo pirmą kartą pavartoti — greičiausiai jo ir sudaryti — 
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naujadarai, kaip ahtsamekeit unbegriffenheit, vorbilde, einvaltikeit, emphint- 
lichkeit, ervūllunge, ūzvluz, formelės, gotelės, gotformic, innerlich, sachlich, 
ūberwesenlich, mitewūrken, zitlich, zuotuon, kurių dauguma— greta neinažo 
skaičiaus kitų—mūsų kalboje yra prigiję, rodo jo kūrybines galias grynai 
abstraktiško žodyno srityje. 

Dar daugiau reikia Seusę vertinti iš artimesnių jo prigimčiai 
darbų. Pav., filologinis jo turtas yra tarp kitko ir šie būdvardžiai: gema- 
hellich (gemahellichū vriuntschatt), lieplich (liepliche zartheit), minnerich (din 
minneriches herze), pinlich (pinliches liden), schoene (schoenū gestalt), 
trostlos, trutlich, vroedenrich, zart, herzeklich, inneklich, unsaglich (unsaglich. 
herzleid), grundlos (grundlose minne), inbrūnstig ir t. t. 

iais ir panašiais žodžiais jis įnešė daug jausmingumo į gana 
sausą anų laikų didaktinę, moralizuojančią kalbą. Kaip matyti, filologinė jo 
fantazija sukosi ypač apie meilės problemas. Tokiu būdu kalba pasidarė 
ne tik švelnesnė, bet ir vaizdingesnė, lankstesnė, muzikalesnė. 

Seusės metaforika yra minnesangerių vaizdų ir palyginimų visuma, 
perkelta iš riteriškų sferų į religiją. Kadangi ji yra viso luomo tradicinis 
turtas, tai ji pastovi ir negalima jos lengvai pakeisti. Bet vis dėlto religine meile 
degančioj Seusės širdy ji buvo transtormuota, kas aukštai atestuoja stilistinius 
jo gabumus. Bet jei Seusė būtų neturėjęs poetinės prigimties, tai vienų 
jo gabumų nebūtų pakakę suindividualinti šimtmetinį viso luomo darbą. 
Jam lyg kokia nesulaikoma žėrinčio aukso srove plaukia žodžiai, vaizdai, 
palyginimai, figūros. Cia nejaučiami tie sunkumai, kuriuos turėjo nugalėti 
Eckehartas, sudarydamas savo metaforiką. Taip pat neprasikiša ir tas 
Taulerio utilitarizmas, kuris taip dažnai būdavo jo metaforikos tėvu. Jo 
palyginimai plaukia iš karšta meile perpildytos jo širdies taip laisvai ir 
savaimingai, kaip pas didžiuosius poetus. 

Tas lankstumas ir muzikalumas yra ne tik atnaujinto žodyno, bet 
ir reformuoto stiliaus vaisius. Jo stilistinės priemonės yra taip: 
parinktos, kad geriau galėtų išreikšti afektus. Tas ypač matyti iš epitetų, 
kurių keletą charakteringesnių čia pacituosime: minneklicher zarter herre, 
reinū und schoenū muoter, eya zartū erbarmherzigū wisheit, miltū miltekeit, 
du ufbrechender morgenrot, du schoene guldine thron der ewigen 
wisheit, immer vruhtberndiu minne, ewigiu gruntlosiu saelekeit ir t. t. 

Charakteringi ir apostrofavimai, šaukiamieji sakiniai: 

„Owe sūnd, war zuo hastu mich bracht! We, we valschū werlt, dem 
der dir dienet!  Wie hast du mir gelonet!“ 

Seusės stilius turtingas ir perdėjimais, tačiau ne tokiais, kurie yra 
perdaug drąsaus, kaip Eckeharto, proto išdava, bet tokiais, kurie plaukia iš 
perpildytos, amžinai sujaudintos širdies. 

„Owe, moeht ich dar umbe dur alle himel herzleid schrien, daž 
min herz in dem libe in tusend stuk zersprunge, daz teti ich gerne“. 

Savo hiperbolės daromą įspūdį jis dar sustiprina skaičiais: 

„Herr, mir ist tusent stunt nūzzer, daz ich dich nit gesehen mag“. 

Dėl Seusės aistringumo pagaliau įsitikinsime, patikrindami įvairias jo 
sakinių rūšis ir jų vartojimo dažnumą. Pav. Heyer'is yra konstatavęs, kad 
kai kuriuose jo raštų skyriuose afektą išreiškiantieji sakiniai gerokai pra- 
lenkia savo skaičiumi paprastus nusakomuosius, pav. 16. „Amžinosios 
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Išminties knygos“ skyriuje, Bihlmeyerio leidinio 262, 17 — 268, 4, t. y. 
toje vietoje, kur yra šlovinama Dangaus Karalienė, randame 27 šaukiamuo- 
sius ir 16 klausiamųjų sakinių. Vadinasi, iš viso pasitaiko 43 jausmingumu 
„determinuoti sakiniai, prieš kuriuos jis pastato tik 24 paprastus. 


Pabaiga 


Sutraukiant tai, kas buvo pasakyta, reikia konstatuoti, kad Eckeharto 
nuopelnai vokiečių kalbai buvo labai dideli. Juk jis pats pirmasis ėmė 
plačiai rašyti religiniais ir filosofiniais klausimais ne lotynų, bet vokiečių 
kalba. Todėl jis yra vienas iš pirmųjų mokslinės vokiečių kalbos kūrėjų. 
Nors jo sudarytas žodynas yra ne pilnas, ne taip sistematiškai apdirbtas, 
kaip šv. Tomo Akviniečio, ir nebaigtas formuluoti, bet vis dėlto jis buvo 
lyg ir pamatas vėlybesnei Ieksikalinei kūrybai. Zodynas dabar gerokai 
praturtėjo, nes Eckeharto objekto kilnumas ir dvąsiškumas vertė jį kurti 
vis išvidinesnius terminus. Nuo šio laiko kalba įgyja daugiau išvidinumo 
ir jau gali išreikšti subtiliausius dalykus, kuriems ji pirmiau neturėjo žod- 
žių. Jo rūpesčiu sintaksė dabar pasidarė taip lanksti ir stilistika taip 
turtinga, kad šia nauja kalba buvo galima jau sklandžiai pasakyti, ką anks- 
tybesni šimtmečiai tik mikčiodami bandė reikšti. 

Ši mistikų kalba įgijo daug reikšmės tuo, kad neliko nuošaliai nuo gyve- 
nimo, bet iš Eckeharto vienuolyno pamokslų ir traktatų nuorašų, ypač 
laiškų forma keliavo į kitus vienuolynus. Prasidėjo stropus susirašinė- 
jimas pirmiausia mistikos, o vėliau ir kitomis temomis. Todėl neperdedant 
galima pasakyti, kad mistika išmokė vokiečius rašyti laiškus savo prigimta 
kalba. Žinomas Taulerio tyrinėtojas Vetteris, pastebėjęs kaip veikė ši mis- 
tikų kalba jo tautiečius, tvirtina, kad „erst die Mystik der deutschen Prosa 
recht eigentlich die Zunge gelėst hat“. 

Eckeharto mokiniai Seusė ir Tauleris yra gyvi ir reikšmingiausi tos 
įtakos pavyzdžiai. Juk Lutheris, vienas žymiausių bendrinės vokiečių 
kalbos kūrėjų, ne kieno kito, tik Taulerio įtakoje pagilino filologinį savo 
nusimanymą.. Ta kalba susižavėjęs jis išleido net vieną mistikos traktatą— 
„der Franckiforter“. 

Tai žinant ir suprantant, darosi aišku, kodėl Eckehartas buvo ir tebė- 
ra savo tautiečių taip aukštai vertinamas. Net mokslininkai, čia gvildena- 
„mos srities specialistai, kaip Strauchas, be sąžinės graužimo rašo jam 
panegyrikas: „Eckehartas stebuklingo originalumo žmogus, tai pirmas 
vokiečių kalba rašęs filosofas ir teosofas [sic], didis žodžio menininkas ir 
kūrėjas, kuriam buvo leista jautriais savo organais suvokti ir išreikšti 
slapčiausius savo gimtosios kalbos niuansus, ir kurio pilna fantazijos kalba 
dar ir mus sugeba sužavėti, ypač savo paveikslų bei palyginimų turtingu- 
mu, kurie mums kur kas artimesni, negu tos jais išreiškiamos sąvokos“ 

Ta atestacija yra parašyta evangeliko, kuriam rūpi iškelti žmogų, „da- 
vusį pradžią vokiečių tautinei filosofijai ir teosofijai“ (!). Kiek ji yra teisinga, 
mes, skaitydami šį nagrinėjimą, patys galėjome įsitikinti. Bet reikia 
manyti, kad ir tie, kurie negali visiškai su Strauchu sutarti, yra įsitikinę, 
jog Eckehartas tikrai buvo „ein grosser Wortkūnstler und Wortschėpier“, 
kuriam su pagarba turi nusilenkti ir XX. šimtmečio tyrinėtojai. 


Edd Ai a 
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Literatūros mokslas 
Jo esmė, istorija ir metodai 


Ig. Skrupskelis, Karaliaučiuje. 


Dažnai girdime kalbant apie literatūros istoriją, o kalbant apie litera- 
tūros mokslą jau rečiau nugirstame. Todėl šis terminas reikalingas trum- 
po paaiškinimo. „Literatūros mokslas“ ir „literatūros istorija“ nėra dvi 
visai tolygios sąvokos, nors kartais ir vartojamos kaip sinonimai. Ir „lite- 
ratūros istorija“ vartojame nevisuomet vienoda prasme —- kartais vadiname 
taip raštiją laiko kategorijuj, o kartais knygas, kuriose surašytos tos rašti. 
jos tyrinėtojų pažintys. Pirmuoju atvėju sakydami „literatūros istorija“ 
turime galvoj tam tikrą tikrovės dalį, o antruoju — sistemingai suorgani- 
zuotą protinių pažinčių visumą, kurią trumpai galime pavadinti mokslu. 
Vadinas, antruoju atvėju esame padarę ir prielaidą, kad literatūros istorija 
yra mokslas. Bet tą prielaidą reikia dar. patikrinti, išrodyti, o norėdami 
tai padaryti, turime nustatyti literatūros istorijos objektą, tikslą, priemo- 
nes, uždavinius, turime nustatyti ir vietą, kuri jai tenka kitų mokslų 
tarpe. Tie dalykai tenka spręsti kiekvieno mokslo pradžioj, bet nė vienas 
specialus mokslas — kiek jis, žinoma, laikosi nustatytų ribų ir neįsibrauna 
į filosofijos sritį — to negali padaryti savo priemonėmis ir turi pasiklausti 
žilosotijos, kurios tiesioginių uždavinių skaičiuje yra ir bendras mokslinio 
pažinimo mokslas bei bendroji metodologija. Ir literatūros istorija, kaip 
specialus mokslas, turi kukliai prisipažinti, kad toji dalis, kur ji gauna 
mokslo vardą, kur nutiesiamas metodologinis jos pagrindas, kur yra još 
savęs sąmonė, neįeina į jos tiesioginių uždavinių skaičių. Bet ji, kaip ir 
visi kiti specialūs mokslai, tos savo dalies privalo, ir ją, kartu su literatūros 
istorjos objektu, apimsime literatūros mokslo sąvokoj. Vadinas, „literatū- 
ros mokslo“ sąvoka bus platesnė už „literatūros istorijos“ sąvoką ir apims 
dar tą dalį, kuri iš tikrųjų jai priklauso iš filosofijos mokslo. Tą dalį 
galėtume pavadinti ir įžanga į literatūros istoriją, prirengiamąja jos dalimi 
arba, dar geriau, literatūros metodologija. Pavadinome, kaip iš antraštės 
matyti, literatūros mokslu, nes tuo norėjome iš karto pasakyti, kad esama 
literatūros istorijos, kuri yra mokslas, kad jis jau turi savo praeitį, savo 
darbo metodus. Taip darydami, tikimės, nebūsime nusidėję ir logiškam 
tikslumui, nes iš tikrųjų čia rūpės literatūros istorijos kaip mokslo pagrin- 
dai, jos kaip mokslo istorija ir metodai. Pirmiausia tat ir teks atsakyti 
i klausimus, kas yra literatūra, kas yra literatūros istorijos objektas, kurį 
jį nori pažinti, koks jos pažinimo tikslas sąryšy su jos objektu, kokiomis 
priemonėmis ji naudojasi ir kokius uždavinius turi atlikti norėdama nusta- 
tytą tikslą pasiekti, kokios ribos skiria jos sritį nuo kitų mokslų; paskui 
peržiūrėsime, kokia yra literatūros mokslo istorija ir dabartinis jo padėji- 
mas, kokie yra jo darbo metodai. 
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I. Objekto apibudinimas 

1. Kas giyra literatūra?! Plačiausia to žodžio prasmė šian- 
dien reiškia visus rašto paminklus. Sakykime iš tikrųjų, kad literatūros 
istorija yra mokslas, kuris tyrinėja rašto paminklus. 
Pagal šią aptartį literatūros istorijos objektu, vadinas, būtų visi rašto pa- 
minklai. Bet taip nustatę literatūros istorijos objektą ir pradėję jį tyrinėti, 
greitai pasijusime gan kebliam padėjime, nes iš vienos pusės atsiduriame 
prieš neaprėpiamą daugybę rašto paminklų, o iš antros pusės — ir tai 
šiuo atvėju yra svarbiausia — rasime ir kitus mokslus tuos paminklus 
betyrinėjant. Taip iš vienos pusės rasime kalbos mokslą, kuris tuos raštų 
paminklus — raštas turi juk žmonių kalbos prasmę — tyrinėja kalbos 
atžvilgiu, o iš kitos pusės rasime istorijos mokslą, kuriam rūpi tų rašto 
paminklų turinys. Vadinas, įsibrautume į kitų mokslų sritį ir pradėtume 
dirbti jų darbą. Tiesa, kalbos mokslui rūpi ne rašto paminklai kaip tokie, 
bet kalba — raštas jam yra šaltinis, bet nėra jo tikslas; istorijai rūpi 
praeities žmonių gyvenimas, o ne tų paminklų (nereikia užmiršti dar ir to, 
kad istorijai rūpi tik tie rašto paminklai, kuriuose surašyti gyvenimo faktai) 
kaip tokių turinys — ir jai, vadinas, rašto paminklai yra priemonė, bet ne 
tikslas. Todėl galime dar manyti taip: literatūros istorija yra. 
mokslas, kuris tyrinėja rašto paminklus kaip tokius 
formos ir turinio atžvilgiu. SŠiokia aptartimi literatūros istorijai 
tektų tas pats materialinis objektas — rašto paminklai, o tyrinėjimo atžvilgis 
arba formalinis objektas būtų toks pat, kaip kalbos ir istorijos mokslų 
kartu. Bet tada tyrinėdami atliktume tą patį darbą, kurį atlieka kalbos ir 
istorijos mokslas, ir literatūros istorija nebeturėtų savo prasmės. Galėtume, 
palikę tą patį materialinį objektą, pasirinkti kitą tyrinėjimo atžvilgį, bet tyri- 
nėjant rašto paminklus tie du atžvilgiai — formos ir turinio — tegali būti, 
įeigu norime pasirinktą objektą visumoj ištirti Nieko daugiau nelieka, 
kaip aprėžti tariamąjį literatūros istorijos objektą. 

Aprėžti galėtume jį keliais atžvilgiais. Sakysime, galėtume apriboti 
laiko atžvilgiu ir pasirinkti naujųju laikų rašto paminklus. Bet tada galėtų 
būti dar ir kitas mokslas, kuris tyrinėtų senųjų amžių raštus tuo pačiu 
atžvilgiu. Vadinas, turėtume jau du mokslus, kurie turėtų tą patį materi- 
alinį objektą - rašto paminklus, ir tą patį tyrinėjimo atžvilgį, kas abu moks- 
lus dėl ankščiau minėtų priežasčių padarytų negalimus. Jiems aprėžti 
tenka ieškoti kito atžvilgio. Tokiu atžvilgiu gali būti grožis,? kurį, 
realizuotą meno kūrybos priemonėmis, vadiname me- 
nu.š Ir iš tikro esama rašto paminklų, kuriuose realizuojama grožio 


1 Lotynų kalbos žodis littera arba litera reiškia raidę; daug. Ltterae — raštą, laiš- 
ką..;  litterator — kalbininką; Uitieratura — raidyną, alfabetą; Litteratus — išmokslintą, 
išlavintą. Savo prasme Ltierator, litteratura, htteratus bus vertimas graikų kalbos žodžių, 
įLau paris 4-0s 

2 Čia gerai numanau, kad galiu sulaukti priekaišto, jog tokiu būdu galima būtų 
rašto paminklus skirstyti dar ir doros atžvilgiu į gerus ir negerus. Tiesa, galima pada- 
ryti ir tai, bet mes nerasime raštų, kurie turėtų tikslą realizuoti gėrį. Jeigu yra raštų, 
kuriuose kalbama doros klausimais, tai jie įeina į etikos sritį. Tyrinėdami juos kaip. 
istorikai erdvės ir laiko kategorijoj, gautume etikos, bet ne literatūros istoriją. 

3 Aptartis prof. St. Šalkauskio, tik „meną“ čia vartoju paprastai vartojama. 
dailės arba dailiojo meno prasme, 
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ideja, kitaip sakanti, esama literatūros meno. Jeigu norėtume „lite- 
ratūros meno“ sąvoką dar tiksliau aptarti, tada galėtume pasakyti, kad tai 
yra tuo pat laiku „žodžio ir žodžio reikšmės menas“.! Tokiu 
būdu iš visų rašto paminklų galime išskirti tuos, kuriuos galime laikyti 
literatūros menu, o jie jau sudarys literatūros istorijos objektą. Todėl 
literatūros istoriją galime dabar taip aptarti: literatūros istorija 
yra mokslas, kuris tyrinėja literatūros meną formos ir 
turinio atžvilgiu. Taip aptardami literatūros istoriją, būsime pašalį- 
nę pavojus įsibrauti į kalbos ir istorijos mokslo sritį.*ž Kalbos mokslas 
tyrinėja visus rašto paminklus kalbos — ji sudaro ir išorinę rašto 
paminklų formą — atžvilgiu, istorija tyrinėja kai kuriuos rašto paminklus 
turinio atžvilgiu, o literatūros istorija tyrinėja literatūros meno paminklus 
formos ir turinio atžvilgiu! Nesunku čia pastebėti, kad literatūros istorija 
turi nemažą bendrą tyrinėjimo plotą su kalbos mokslu, esama tokio bend- 
ro ploto ir su istorijos mokslu, bet apie tai kalbėsime kiek vėliau. 

2. Esame riustatę literatūros istorijos objektą, bet to dar neužtenka, 
kad jau galėtume moksliškai jį tyrinėti. Pirmiausia pasitiks mus nemažas 
keblumas: kuriuos, būtent, rašto paminklus priskirti minimam objektui? Iš 
aptarties mums yra aišku, kad į mūsų darbo sritį įeis tie rašto paminklai, 
kurie atitiks meno reikalavimus. Toks bendras meno reikalavimas yra 
„estetiškas pasigėrėjimas“. Vadinas, veikalas tiek įeis į litera- 
tūros istorijos objektą, tuo pačiu ir į mūsų tyrinėjimo sritį, kiek jis teiks 
estetinio pasigėrėjimo. Bet estetinis pasigėrėjimas yra aiškiai subjektyvus 
momentas, jo papasakojimas raštu bus taip pat, daugiau ar mažiau, sub- 
jektyvus, o mokslas nieko subjektyvaus negali turėti. 

Iš tikrųjų estetinis pasigėrėjimas nėra literatūros istoriko rūpestis. 
Jam svarbu ne pasigėrėjimas, pasitenkinimas, kurio jam duoda meno vei- 
kalas, bet to veikalo vertė universalių idejų, turinčių objektyvios reikšmės, 
atžvilgiu. Jam rūpi to veikalo vieta literatūros mene, kitaip sakant, jo 
reikšmė literatūros meno vyksmui. Literatūros - istorikas, 
vadinas, žiūri į veikalą, kaip į literatūros meno visumos narį, ir estetiškuo- 
ju spręsmu jo uždaviniai vos prasideda. Sios plačios perspektyvos, iš 
kurių žiūrima į veikalą, universalios meno idejos, kuriomis jis matuojama, 
padeda literatūros istovikui prisiartinti prie didesnio ar mažesnio objekty- 
vumo laipsnio. Logika, tiesa, iš kiekvieno mokslo reikalauja visiško objek- 
tyvumo, ir tas jos reikalavimas yra visiškai pamatuotas. Negalėsime todėl 
sutikti su tais, kurie į literatūros istoriją norėtų žiūrėti kaip į meną, ir logi- 
kos žodis čia nelabai mielai klausytų. Bet, būdami atviri, negalimi paneigti 
ir to fakto, kad į literatūros istoriją, kaip ir į visus kitus dvasios mokslus, 
tam tikras subjektyvumo kiekis įsiskverbia, nors ir stropiausiai būtų saugo- 
jami objektyvumo principai. 

Jau ankščiau minėjome, kad literatūros istorikui, atsisakiusiam subjekty- 
vių įspūdžių, tenka vertinti kūrinys jo reikšmės atžvilgiu literatūros meno 


1 Aptartis R. Mill erio-Freientfelso. Cit. pagal M. de Munnyncko straipsnį 
Literaturwissenschaft, kuris lietuviškai išverstas ir atspausdintas Logos 1929 m. 2.N. 148 p. 

2 Apie ribas su kitais mokslais kalbėsime dar toliau, o kalbos ir istorijos mokslus 
imame čia dėl to, kad abu jie savo tyrinėjimus pradeda nuo tekstų ir tyrinėja juos pric- 
šingais atžvilgiais. 
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vyksmui. Be vertinamojo principo istorikas negali apsieiti ir dėl to, kad 
neturėdamas teisės skirti esminius dalykus nuo neesminių, svarbesnius 
muo nesvarbių, jis visai negalėtų nugalėti tikrovės ekstensyvumo. Pagaliau, 
dvasios mokslų atstovas, tyrinėdamas pasirinktą objektą, visuomet suras 
jame sau artimus ar tolimus jausmus, pažįstamas ar svetimas mintis. Jis 
eina prie tyrinėjamo objekto su visu savo sąmonės turiniu, ankščiau įgyto- 
mis pažintimis, o pagal jas susidarys jo sąmonėj vienokios ar kitokios 
apercepcijos. Vadinas, vertinamasis principas, tyrinėtojo sąmonės turinys, 
jo pasaulėžiūra yra ryšys, kuris jungia tyrinėtoją su tyrinėjamu objektu. 
Tas ryšys įneša į literatūros istoriją daugiau subjektyvumo ir patį mokslą 
padaro labiau problematišką, kaip gamtos mokslus. Bet literatūros istori- 
kui dėl to nusiminti netenka, nes nėra mokslo, kuris nuo subjektyvių ele- 
mentų būtų visai laisvas. Gamtos mokslo atstovas, tiesa, yra tuo atžvilgiu 
laimingesnis, mes jo niekas neriša su tyriamuoju objektu. Bet ir jis nėra 
fotografijos aparatas, kuris galėtų visus reiškinius tiksliai užiiksuoti. Paga- 
liau, jeigu jis ir galėtų tai padaryti, tai betvarkydamas įgytas pažintis, turės 
jas, atsižiūrėdamas į savo tikslą, daugiau ar mažiau įvertinti, sistematizuo- 
damas, turės surasti principus, atžvilgius, pagal kuriuos jis norės tą darbą 
atlikti, o tai, daugiau ar mažiau, yra surišta su tyrinėjančiu subjektu. 

Be abejojimo, neneigiame  vertinamojo principo skirtumo dvasios 
moksluos ir gamtos moksluos, — ten daugiau kvalitatyvinis, čia daugiau 
kvantitatyvinis, ten daugiau relatyvus, čia daugiau absolutus, — bet apie jį 
čia plačiau nekalbėsime. Iš viso, ką čia esame pasakę, galime padaryti 
išvadą, kad literatūros istorija, norėdama būti mokslu, turi 
žiūrėti logikos reikalavimų ir siekti didžiausio objek- 
tyvumo, bet negali daugiau jo pažadėti, kaip kiti dva- 
sios mokslai. 

3. Turime literatūros istorijos objektą, išrodėme, kad ji yra mokslas, 
dabar pažiūrėkime, kokiomis priemonėmis jį gali naudotis. Įsivaizduo- 
kime, kad turime prieš save literatūros meno veikalą. Ką galėtume sužinoti, 
jeigu kitokie šaltiniai būtų visai neprieinami?  Pastebėsime, be abejojimo 
surašytus žodžius, jų turinį, vienokią ar kitokią veikalo formą. Taip po 
vienas kito beskaitydami veikalus, pastebėsime jų bendras žymes ir skir- 
tumus, kol galėsime tam tikrus veikalus priskirti tam tikriems autoriams, 
paskui galėsime sugrupuoti autorius, sakykime, tautybės atžvilgiu, kol 
prieisime visuotinės literatūros sąvoką. Tokiu būdu darome apibendrinimus 
ir gauname sąvokas, kurios- turi viena už kitą platesnę tysą. Sį veiksmą 
logika pavadintų analitiniu arba induktyviniu vyksmu. Priešin- 
gas veiksmas, ėjimas nuo plačiausių sąvokų prie atskirų veiksmų, arba 
sintetinis deduktyvinis vyksmas, literatūros istorijoj gali būti 
taip pat vartojamas, bet tai bus jau ne mokslo kuriamasis, bet mokslo 
randamasis arba heuristinis metodas. Vadinas, turėsime jau vieną logikos 
priemonę — analitinį arba induktyvinį metodą, o reikalui 
esant, galėsime naudotis ir sintetiniu deduktyviniu metodu 

Bet mūsų žinojimo ribos, turint vien meno paminklus, lieka labai 
apribotos. Iš jų mes juk negalėsime sužinoti nei vietos, kur jie parašyti, 
nei laiko, kadą jie parašyti. Bet negalėdami nustatyti vietos ir laiko, nega- 
lėsime turėti istorinio mokslo, kuris be šių kategorijų apsieiti negali, o 
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negalėdami nieko sužinoti apie autorių, negalėsime sužinoti veikalo atsira- 
dimo priežasčių, be ko mokslas apskritai būtų negalimas. Į pagalbą ateina 
mums rašto paminklai, kurie pasakoja apie mūsų tyrinėjamus veikalus, apie 
jų autorius. Tai pačių rašytojų dienoraščiai, laiškai, kitų žmonių liudijimai. 
Jais pasinaudodami, jau galėsime tuos veikalus sutvarkyti pagal jų atsiradi- 
mo vietą ir laiką. Vadinas, minimi raštai bus mums šaltiniai, prie- 
monė, kuria pasinaudodami literatūros istoriją padarysime istoriniu ! 
mokslu (į literatūros istorijos objektą tokie raštai nejeis, o jeigu kartais 
ir į juos reikėtų žiūrėti kaip į literatūros istorijos objektą, tai tiek, tiek 
juose yra literatūros meno). Ta priemone pasinaudodami galėsime literatū- 
ros meno paminklus tvarkyti, o tai bus jau trečias mokslo metodas — 
mokslo tvarkomasis arba sistematinis. , 

Yra dar viena rašto paminklų rūšis, "kuri negalės nieko pasakyti apie 
veikalo atsiradimo vietą ir laiką, apie autorių, bet papasakos apie tuos gy- 
venimo faktus, kurie gali būti minimi ir literatūros meno paminkluose. 
Tokie paminklai yra istorijos mokslo šaltiniai. Juos tyrinėja istorijos 
mokslas, o mums jie gali būti naudingi tiek, kiek jie padeda išaiškinti 
literatūros meno veikalo atsiradimo priežastis ir geriau suprasti jo turinį. 
Vadinas, istorija, kyri šios rūšies paminklus tyrinėja, gali palengvinti mūsų 
uždavinius, todėl ją galime laikyti pagalbiniu literatūros istorijos 
mokslu. | 

Buvom ankščiau užsiminę ir apie kalbos mokslą, norėdami surasti li- 
teratūros istorijos objektą. Niekas nedrįstų abejoti, kad kalba yra istorinio 
pažinimo tikslo pradžioj. Nemokėdami kalbos, negalėsime prieiti prie lite- 
ratūros meno paminklų, negalėdami visko suprasti, negalėsime jo tyrinėti 
arba darysime klaidingas išvadas. Pagaliau, kalba yra taip glaudžiai susijusi 
su mūsų objektu, kurį pavadinome „žodžio ir žodžio reiksmės menu“, jog 
be kalbos mokslo visai negalėsime pasiekti savo pažinimo tikslo. Todėl, 
kalbos mokslu turėsime naudotis kaip pagalbiniu 
mokslu. 

Bendra visi trys mokslai—kalbos, istorijos ir literatūros—turi tai, kad 
nė vienas iš jų negali apsieiti be erdvės ir laiko kategorijų. Be to, litera- 
tūros mokslo materialinis objektas įeina į kalbos mokslą ir čia tarnauja 
kaip šaltinis. Skiria juos čia formalinis objektas (apie materialinio objekto 
skirtumą kalbėjome anksčiau), kuris kalbos mokslui yra kalbos taisyklingu- 
mas arba kalbos raida, o literatūros istorijai- meniškas jos panaudojimas. 

Kalbos ir istorijos mokslas, vadinas, gali mums padėti tyrinėti litera- 
tūros meno veikalą. Bet su juo literatūros istoriko uždaviniai nesibaigia. 
Norėdami meno veikalą tikrai suprasti, negalėsime praeiti ir pro jo kūre- 
ją, kaip mūsų objektą veikiantį subjektą. Žinoma, čia galėtume tuojau 
pastebėti, kad literatūros istorija yra mokslas apie lite- 
ratūros meno paminklus, bet ne apie jų priežastis. ? 
Tačiau niekas negalės užginčyti sąryšio tarp priežasties ir pasėkos, be to, 


' Istorija yra graikų kalbos žodis istopia tyrinėjimą, susekimą, bandymą; istopt- 
*0;—mokslišką, istorijos rašytoją. Kitos kalbos, ypačiai romanų, turi to paties žodžio loty- 
nišką formą Juistoria. 

2 Nadler, Die Wissenschaftslehre der Literaturgeschichte. Zuphorion 21, 32 p. 
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negali būti mokslo, kuris netyrinėtų daiktų priežasčių. Literatūros meno 
veikale kūrėjo jausmus, norus, idejas, jo matytus vaizdus —visa tai svarbu 
meno veikalo turiniui pažinti. Be to, kūrėjo gyvenimo tyrinėjimas padės 
mums nustatyti veikalo atsiradimo laiką, vietą, sąryšį tarp jo formos ir tu- 
rinio bei kitus mums rūpimus dalykus. Vienų tik anksčiau minėtų mokslų 
pagalbos jau neužtenka, ir esame priversti ieškoti naujų talkininkų. 

Mokslas, kuris galėtų padėti tyrinėti tiek meno veikalą, kiek ir jo kū- 
rėją, bus psichologija.! Meno veikale pamatysime žmonių sielos 
gyvenimą, jų dvasios galių plėtojimąsi arba sunykimą, jų dvasios troškimus 
ir idealus —viso to negalėsime suprasti nepažindami žmonių psichologijos! 
Meno kūrinys taip pat yra išaugęs kūrėjo sieloj, todėl dvasios gyvenimo 
dėsniai bus tas pagrindas, kuriuo remsis mūsų tyrinėjamas objektas. Apie 
visa tai nemaža išgirsime iš psichologijos mokslo. Bet sielos gyvenimo 
nepažinsime, jeigu nenusimanysime apie kūno gyvenimą, todėl turėsime 
susipažinti su rašytojo kilimu, jo gyvenamąja vieta, jo socialinė ir net me- 
džiagine aplinka. Patys visų tų dalykų negalėdami nuodugniai tyrinėti, tu- 
rėsime pasinaudoti kitų mokslų tyrinėjimais. Tokiais mokslais galės būti 
šeimynų istorija, etnografija, tautotyraą, pagaliau ir 
geogralija. 

Tai yra visa eilė specialių mokslų, kurie literatūros istorijai yra pagal- 
biniai mokslai, ir literatūros istorikas turi ne tik apie juos žinoti, bet ir 
mokėti pasinaudoti jų pažintimis savo pažinimo tikslui siekti, nes visų jų 
jis yra reikalingas. * 

Kai kas galėtų pasigęsti dviejų mokslų, kurių čia dar neminėjome — 
estetikos ir poetikos. Be abejojimo, literatūros istorija privalo tam 
tikros kategorijų sistemos, pagal kurias ji galėtų tvarkyti turimąją medžiagą, 
vedamųjų idejų, pagal kurias galėtų ją apipavidalinti, ir aiškių pažiūrų, 
pagal kurias ji turi būti apsprendžiama. Svarbiausias kategorijas, kaip 
formą, medžiagą, motyvus ir kitas aprašomąsias sąvokas, literatūros istorija 
skolinasi iš poetikos, o vedamuosius meno principus, kiek jų tenka ieškoti 
literatūros mene —iš estetikos. Bet poetika yra protautinis normatyvinis 
mokslas, 0 estetika vėl normatyvinė filosofijos disciplina, kuri gali 
patarnauti literatūros istorijai, kaip logika patarnauja visiems kitiems moks- 
lams. Estetikos ir poetikos nelaikysime todėl pagalbiniais literatū- 
ros istorijos mokslais, kaip nė vienas mokslas nelaiko logikos pagalbine 
disciplina. Bet čia sykiu yra aišku, kad literatūros istorijoj negalėsime 
apsieiti he estetikos ir poetikos normų, kaip norėdami taisyklingai galvoti, 
neapsieisime be logikos dėsnių. * 

4, Lieka dar suminėti svarbiausius literatūros istoriko už- 
davinius. Uždaviniu apskritai vadiname tai, kas reikia atlikti, norint 
pasiekti pažinimo tikslą. Literatūros istorijos tikslas bus aukščiausioji 
sąvoka, kuri yra pasiekiama sąvokų apibendrinimu, Tokia sąvoka, kaip 


1 Apie paliečiamus čia pagalbinius mokslus turėsime progos kalbėti dar kiek ir 
nagrinėdami atskirus metodus. 

2 Nadler, ibid. 14 p. 
„„„* „Reikėtų čia dar paminėti literatūros istorijos santykį su gamtos mokslais, bet 
šis „lausišias paaiškės kitame skyriuje, Yur kalbėsime apie pozitiviz mo įtaką literatūros 
mokslui. 
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jau minėjome, bus visuotinė literatūra. Žinoma, nevisuomet  lite- 
ratūros istorikas turi pasistatyti šį aukščiausįjį tikslą. Jis gali pasitenkinti 
pasiekęs vienos tautos, arba net vienos tautos giminės literatūros sąvoką, 
bet pagal tai keisis ir jo uždaviniai. Žiūrint todėl į pasistatytą tikslą, 
literatūros istoriko uždaviniai bus keleriopi. 

a. Pirmas literatūros istoriko uždavinys bus susipažinti su 
tekstu, jį išsiaiškinti sau, išnagrinėti kalbos, stiliaus, eiliavimo technikos 
ypatybes ir psichologinius elementus, kurie bus randami literatūros veika- 
le. Cia galime kritikuoti, aprašyti, daryti sąvokų apibendrinimą, bet tai dar 
nebus istorinis darbo laipsnis. 

b. Paskui jau nebepasitenkinsime vienu tyrinėjimo objektu ir turėsime 
pasinaudoti šaltiniais. Jų padedami jau galėsime sutvarkyti literatūros 
meno kūrinius pagal jų pasirodymo vietą ir laiką, tyrinėti jų 
medžiagą, istoriškai pagilinti ankščiau laimėtas pažintis. 

c. Nuo veikalo pereiname prie kūrėjo, kaip veikiančio subjek- 
to. Cia svarbiausia susekti sąryšį tarp priežasties — kūrėjo ir pasėkos — 
literatūros meno veikalo. Žinoma, čia teks rasti jau žymiai daugiau pro- 
blemų, kurioms spręsti teks pasinaudoti visoms galimoms priemonėmis. 
Logiškas tikslas šio darbo laipsnio būtų monografija. 

d. Paskutinis darbo laipsnis bus tas, kuriam rūpės kūrėjas, kaip 
veikiamas subjektas. Cia teks susekti tuos ryšius, kurie riša 
kūrėją su jo šeimyna, kurioj jis kilęs, tauta, kurios jis yra narys, ir visa jo 
gyvenimo aplinka. 

Iš viso, ką esame čia suminėję, galime padaryti tokias išvadas: 

literatūros istorija 

yra mokslas, kuris tyrinėja literatūros meno veikalus formos ir turinio 
atžvilgiu; jo tikslas yra aukščiausioji sąvoka—visuotinė literatūra; jo 
logikos priemonės-analitinis induktyvinis protavimo vyksmas ir 
sąvokų apibendrinimas, mokslo kuriamasis, mokslo randamasis arba heuris- 
tinis ir mokslo tvarkomasis arba sistematinis metodai; istorinė prie- 
mon ė — šaltiniai, kurie duoda žinių apie tyrinėjamą objektą ir autorių; 
pagalbiniai mokslai — kalbos mokslas, istorija, psichologija, šei- 
mynų istorija, etnografija, tautotyra, geografija. 

Toliau apie metodo reikalą ir reikšmę apskritai. 


5. Kalbėti apie mokslo metodo reikalą ir reikšmę gal ir nebūtų pras- 
mės, jeigu iš pačių literatūros istorikų tarpo nepasigirstų balsų, neigiančių 
jo būtinumą. Manoma, kad turint reikalo su meno kūryba, reikia pasiduoti 
poezijos veikimui ir vien tik meno įspūdžius aprašinėti. Norima pasitikėti 
daugiau įgudusiu mokslininko instinktu, kuris vienas jau galėtų sutvarkyti 
medžiagą pagal reikalingą planą. Zinoma, neneigsime naturalaus instinkto 
ir intuicijos reikalo. Bet tų dovanų nepakanka pažinimo tikslui siekti, siekti 
mokslo priemonėmis. Tiesa, literatūros istorija minima kartais kaip menas, 
kur mokslo sąvokos ir schemos nėra reikalingos. Cia, žinoma, užmirštama, 
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kad ir meno veikalas neatsiranda vieno tik „dieviško“ įkvėpimo dėka, bet 
ir juose pasireiškia tam tikras dėsningumas, kuris, tiesa, gali keistis pagal 
meno žanrus ir meno kūrybos priemones, Juoba mokslas negalės apsieiti 
be sistematiško tyrinėjimo, jeigu jis norės arčiau prieiti prie tyrinėjamų 
dalykų esmės. Pagaliau, „mokslas nėra pasismaginimui ir gyvenimo 
reikalui“, 

Iš antros pusės, metodas, kaip vykęs priemonių taikymas 
pažinimo tikslui siekti, nėra nustatomas visiems laikams. Jis, kaip iš 
aptarties matyti, priklauso tyrinėjamo objekto ir tikslo, kurio siekiama pažinimo 
priemonėmis. Ne visas priemones tenka vartoti visiems objektams tirti, ne visą 
nustatytą uždavinių schemą reikia pereiti tyrinėjant, bet mokslininkas turi 
visus juos žinoti ir dirbdamas turi prieš akis turėti visą tyrinėjimo planą, 
kad kiekvienu momentu galėtų žinoti, kiek jo darbas yra tikslingas, ir kiek 
jo vartojamos priemonės vedą į pažinimo tikslą. Ir nėra nė vieno mokslo, 
kuris išsiverstų vienu a priori nustatytu metodu, nes tikras mokslas yra 
visuomet tapsmo stovyje ir niekuomet negali būti baigtas. Bet negalime 
kiekvienam mokslininkui pavesti susirasti sau tyrinėjimo metodą, nes tada 
tektų paskęsti autodidaktiškume ir net atsisakyti visai mokslo. k 

Taigi, mokšlinis tyrinėjimo metodas priklauso objekto ir tikslo, kuris 
tyrinėtojo yra pasirenkamas. Trumpai būtų galima taip pasakyti: „Kiekvie- 
no mokslo metodas yra užbrėžtas jo objekto prigimtimi ir būdu, kuriuo 
yra suprastas kelias į jį“, 1 

Pozitivistų norėta tenkintis vienu indukcijos metodu, kuris iš tikrųjų 
yra savęs apgaulė. Mokslas negali būti tik medžiagos rinkimas, jos rinki- 
nys, o tam reikia išsiaiškinti principus, pagal kuriuos norima medžiagą rinkti, 
ją tvarkyti, apipavidalinti, kitaip sakant, duoti jai sistematingai suorganizuo- 
tų pažinčių visumos pavidalą; principai vis dėlto nėra paslėpti pačioj me- 
džiagoj, bet turi eiti iš jos rinkėjo dvasios organizacijos. 


Il. Istorinė Apžvalga 


1. Pirmoji literatūros mokslo daigai pasirodo viduriniais amžiais. 
Bažnyčios Tėvas šv. Jeronimas,? jausdamas reikalą iškelti katalikų 
taštus prieš pagoniškąją raštiją, parašo De viris illustribus sive de scriptori- 
bus ecclesiasticis. Jis griežtai skiria pagoniškus raštus nuo katalikiškų ir 
tam skirtumui pabrėžti vartoja du terminus — /ižferafura ir scriptura. Taip 
skirstyta raštai per visus vidurinius amžius. Jeronimas parašė dar kitą 
veikalą, kur suminėjo ir pagonų, klasiškos senovės rašytojus, pridedamas 
žinių apie jų gyenimą ir atskirus veikalus. Apskritai, viduriniai amžiai 


1 II metodo di una scienza e determinato dalla natura del suo oggetto e dal modo 
in cui esso vi e concepito“. Trivero C., Classificazione delle scienze. 1899. 20 p. 

ž Sv. Jeronimas gimė apie 340 metus Dalmacijoj. Romoj susipažino su 
romėnų literatūra ir graikų filosofija. Po sunkios ligos pradėjo studijuoti religinio turinio 
raštus. Mirė 420 m. Palestinoj. Minimo veikalo tikslas matyti iš šių žodžių: „Discant 
igitur... rabidi zsdversum Christum canes,... gui putant ecclesiam nullos philosophos et 
eloguentes, nullos habuisse doctores, guanti et guales viri eam fundaverint, extruxerint- 
adornaverint...“ — Sychowski, Hieronymus als Literarhistoriker, Miinster 1894; Bernoulli, 
Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus. Freiburg i. Br. 1895. 
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žinojo ketveriopo pobūdžio literatūros istoriją: biografinę, kurią plėtojo 
biografijų rinkiniai ir atskirų asmenų biografijos, kronologinę, egze- 
getinę ir filosofinę, kuri domėjosi veikalų turiniu ir rašytojų 
papročiais (mores). Be to, galime dar pridurti, kad vidurinių amžių literatū- 
ros istorijos veikalui neapsiriboja viena tauta, kaip ir pati literatūra turi 
daugiau kosmopolitišką pobūdį. 

Humanizmo ir renesanso laikotarpis literatūros mokslui, palyginti, 
nedaug ką naujo davė. Paminėti galėtume Flacijųlllyriką, ! kurio 
veikalo Clavis sripturae įžangoj randame paminėtus principus, 
pagal kuriuos turėtų būti negrinėjami veikalai. Tokių principų yra keturi: 
susekti veikalo tikslą ir priemonę, išaiškinti jo turinį ir suskirstymą dalimis, 
gautas išvadas ir pažintis sutvarkyti pagal atitinkamą schemą. Christoto- 
ras Mylėjus 1551 m. skelbia du metodinius principus —susekti naturalią 
dalykų eigą ir istoriškai ją aprašyti. Jis norėtų šį istorinį aprašymo būdą 
pritaikyti ir Ais/oria litteraturae. Daug daugiau reikšmės turi Bakono?* 
veikalas De dignitate ef augmentis scientiarum (1623), kur tarp kitų dalykų 
pasigendama visuotinės literatūros istorijos, kurios uždavinys būtų atvaiz- 
duoti, kada ir kokiuose kraštuose yra žydėjęs mokslas ir menas, kada jie 
žlugo ir vėl pakilo, 3 

Mokslus Bakonas skirsto pagal žmogaus dvasios galias, — memoria, 
phantasia, ratio, -- todėl ir poesis gauna vietą jo mokslų paskirstyme. 
Tyrinėjant, jo manymu, ir reikia ne tik aprašyti faktus, bet ir jų priežastis 
ištirti. Išorinėmis priežastimis jis laiko fizines — klimatą, aplinkos įtaką, ir 
moralalinėmis— papročius, religiją, įstatymus. Salia emendatio ir inžerpretatio 
jis iškelia dar ir trečią uždavinį i//os cum caeteris sriptoribus gui eadem 
fractant comparare.* Tačiau Bakono nuopelnai literatūros mokslui iš pa- 
viršiaus žiūrint atrodo didesni, negu jie iš tikrųjų yra. Viduriniais amžiais. 
daromas skirtumas tarp /ižferatura ir scriptura jo laikais buvo jau pamirštas, 
o žodis „Įilferatura“ buvo dažniausiai vartojamas siauresne prasme. Kal- 
bama buvo ir apie autorius, veikalus, bet ne apie literatūrą dailiojo meno 
prasme. Todėl negalėsime sakyti, kad nuo Bakono laikų literatūros istori- 
ja turėtų savo vietą kitų mokslų tarpe. ? 

Apskritai galima pasakyti, kad 17. amžius nenuėjo toliau už Bakoną. 
Noras visas pažinimo sritis aprėpti, pastūmėjo literatūros istoriją į polihisto- 
rizmą. Ji turėjo palaikyti ryšius net su specialiais mokslais ir aprašyti jų 
laimėjimus. Ji neturi dar individualumo nuovokos, mažai naudojasi filoso- 
fijos ir istorijos sąvokomis, nepasigenda dvasinio ryšio, kuris galėtų 
sujungti vardus, skaitmenis, faktus. Sugrupavimas ir suskirstymas yra 
daugiausia išorinis ir subjektyvus, savavališkas. 


1 Flacijus Illyrikas (tikroji pavardė Bacich) gimė 1520 m. Albonoj (Ilirijoj), 
mirė 1575 m. Frankfurte prie Maino. Jis atkakliai kovojo už Liuterio reformaciją. | 

2 Fr. Ba con (Verulamietis) gimė Londone 1561 m., mirė 1626 m. Svarbiausias 
jo filosofijos veikalas yra Novum Organon scientiarum* (1620). 

* Lempicki, Geschichte der deutschen Literaturwissenschait, Gėttingen 1920, 
107 p. 

41 Lempicki,ibid. 111 p. 

> Fliūgel, Bacon's Historia Literaria, Anglia. “1. 271 p. 


170 Ig. Skrupskelis: Literatūros mokslas 


Ir pirmoji aštuonioliktojo amžiaus pusė literatūros mokslui nedaug paliko. 
Tuo laiku ypačiai ieškoma naujo stiliaus ir kovojama dėl literatūrinės toleran- 
cijos prieš įsisenėjusias estetikos normas. Iš vienos pusės Gottschedas 
(1700-1766) atkakliai laikosi klasikinio idealo ir svajoja apie Racines ir 
Corneilles teatrą ir gina Boileau (1636-1711; P" art poetigue 1676) paskelb- 
tus dėsnius, o iš kitos pusės šveicarai Bod meris (1698-1783) ir Breitingeris 
(1701-1776) pradeda pripažinti teises jausmams ir fantazijai. Panašias 
kaip ir šveicarų idejas skelbė moralės filosofas S haftesbury (1671 - 1713), 
kuriuo iš dalies rėmėsi Lessingo pasaulėžiūra. Lessingas (1729-1784) visą 
savo dėmesį atkreipia į veikalą, kuris jam yra ne kūrėjo asmenybės pasi- 
reiškimas, bet vieno žanro egzempliorius, narys bendrosios meno visumos, 
Svarbiausias tas kovos laimėjimas yra didesnė literatūrinė tolerancija. Bet 
tai buvo tik kritikų darbai, kurie atsitiktinai lietė vieną antrą literatūros 
istorijos problemą. Istorinės minties beveik nematyti, ir atskiri veikalai 
nerišami su kitais ir visu kultūriniu gyvenimu. 


Tačiau antroj aštuonioliktojo amžiaus pusėje literatūros istorija pada- 
ro nemažą žingsnį į priekį. J. G. Herderis! (1744—1803) pirmas pra- 
dėjo galvoti literatūros istorijos metodikos klausimais ir vienur kitur bandė 
ją pagrįsti pažinimo teorijos dėsniais. Svarbiausia mintis, kurią iš Herderio 
paveldėjo literatūros mokslas, yra organiško išsiplėtojimo principas. 
Į literatūrą jis žiūrėjo kaip į išsiplėtojimą imanentiškų tautos ar individo 
duomenų. Svarbiausia priemone dalykų esmei pažinti Herderis laiko išsiplė- 
tojimo eigos tyrinėjimą, kas jam atrodo ir gražiausias istoriko uždavinys. 
Su genetine mintimi rišasi ir reikalas persikelti į kūrėjo gyvenimo aplinką, 
jo dvasią, publiką, gyvenamąjį laiką, nes „jis laikosi savo amžiaus, kaip 
medis žemės, kurioj įleistos jo šaknys“. Rašytojo stilius Herderiui yra in- 
dividualybės pareiškimas, bet veikalas, kuriame tas stilius pasireiškia, yra 
kartu ir publikos skonio išdava. Todėl literatūros istorija yra stiliaus isto- 
rija, bet pirmiausia vis dėlto skonio istorija. Genetinė mintis leido Her- 
deriui skirstyti literatūrą į epochas arba atskiros raidos laipsnius, kuriuos 
jis skirstė vitališkai, biologiškai, bet ne taip, kaip Winckelmannas (1717—1768) 
estetiškai. 

Herderio supratimu filologas, tyrinėdamas rašto paminklus, pirmiausia 
turi išaiškinti žodžių prasmę, paskui kaip filosofas pažiūrėti tilosofijos aki- 
mis, suskirstyti meno paminkius, pagaliau kaip istorikas „pastatyti laiką 
prieš laiką, kraštą prieš kraštą, genijų prieš genijų“. Tokiu būdu literatū- 
ros istorikas turi būti filologas, filosofas, estetas ir istorikas, jeigu jis nori 
jam pavestą uždavinį gerai atlikti. „Literatūra —platus vardas, kurio sritis 
tęsiasi nuo pirmo abecėlės bandymo, iki gražiausių poezijos rinkinių... 
Kalba, skonio mokslai, istorija ir pasaulio išmintis yra keturios literatūros 


1 Jaunas būdamas Herderis uoliai studijavo Montesguieu (1689 —1755) L'Espit 
des Los (1748). Kaip Montesguieu stengėsi suvokti įstatymų dvasią, taip paskui Herderis 
įvairių literatūrų dvasią, kaip Montesguieu stengėsi išaiškinti įstatymų skirtumus iš 
antropogeografiškų veiksnių, taip ir Herderis atkreipė dėmesi į rašytojo kilimą, gyvenimo 
aplinką. Iš Montesguieu, paskui ir iš Leibnįzo laimėjo Herderis genetinę mintį, kurią 
pritaikė ir literatūros mokslui. Daugiausia tačiau įtakos padarė jam Leibnizo kosminės 
buities ir vyksmo analogijos ir kontinuiškumo dėsniai. 
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šalys, kurios viena kitą remia ir beveik yra neatskiriamos“.! Herderis iš- 
kėlė ir intuicijos reikšmę. kuri betarpiškai leidžia prieiti prie meno veikalo 
ir pasisakė prieš kataloginius literatūros rinkinius. 

Kaip matyti, Herderio paskelbta daug idejų, kuriomis galėjo remtis 
ne viena vėlesnė literatūros mokslo kryptis. Jos tebėra išblaškytos, ir vie- 
nos literatūros mokslo sistemos čia dar nematyti. ' 

Kritikos ir literatūros istorijos mišinys yra Goethes „Dichtung und 
Wahrheit“ 7. knyga. Goethe norėjo nupasakoti savo pažiūras apie ano 
laiko literatūrą, motyvus, formas, pakraipą ir atvaizduoti foną, kuriame jam 
pačiam teko dirbti. Todėl jam rūpėjo ne tai, kas ir kokie yra jo minimi 
veikalai, bet kokios įtakos jie yra jam padarę, kad jo išsilavinimui reiškia 
knygos ir rašytojai, kaip jis pats jaučiasi savo pranokėjų ir amžininkų tarpe. 
Goethes neišeita dar iš subjektivizmo, tas jam ir nerūpėjo, nors daugeliui 
vėlesniųjų literatūros istorikų jo pažiūros yra turėjusios kanoniškos reikš- 
mės, o metodologinis neaiškumas užsiliko kartu su jo įtaka. 

2. Romantizmo reikšmė literatūros mokslui yrą ta, kad jis plėtojo 
ir tęsė toliau Herderio idejas. Tačiau istorija, kaip viena gyvenimo sritis, 
kaip dvasios jėga ir realybė yra romantizmo vaisius, tur būt, jo nuosekliau- 
sia išdava. Nenuostabu todėl, kad romantizmo atgaivinta istorinė sąmonė 
pradeda pasireikšti gyviau ir literatūros istorijos moksle, kuris sulaukia 
daugiau atsidėjusių kūrėjų. Bet įr literatūros istorija, kaip ir kiti dvasios 
mokslai, pasiduoda tuo laiku įsigalėjusiai Hegelio (1770—1831) filosofijos 
sistemai, o romantiškoji jos kryptis prisišlieja ypatingai prie Hegelio idejų. 
Istorijos medžiagos persunkimas dvasia, jos suskirstymas periodais, tezės, 
antitezės ir sintezės savokos, ir iš jų plaukiąs poliariškumas — galima laikyti 
Hegelio filosofijos įtaka. 

Po romantizmo literatūros mokslas pasuko dviem kryptim. Gervi- 
nus, 2 išeidamas įš politinio savo tautos padėjimo, žiūrėjo į literatūros 
istoriją, kaip tautos dvasios ir visuomenės kultūros išsiplėtojimo dalį, o 
Kobersteinas 3 ėmė nagrinėti liieratūros meno formas ir jų istorinę 
raidą. Tokiu būdu vienas plėtojo romantiškas tendencijas, o kitas esteti- 
nes kategorijas. Gervinus laikosi nuomonės, kad poezija yra juo vertesnė, 
juo ji yra daugiau tautiška, juo ji daugiau reiškia viešus ar slaptus tautos 
norus. Savo veikalą jis taip pat paveda „tautai, be pasididžiavimo praei- 
ties laikais, įkvėpti džiaugsmą dabarties momentu ir tikresnę drąsą atei- 
čiai“.4 Tuo Gervinus įneša į literatūros istoriją kūrinių vertinimą tautiniu 


1,„Literatur. Ein weiter Name, dessen Gebiet sich von den ersten Buch- 
stabierversuchen erstreckt bis aut die schonsten Blumenlese der Dichtkunst... Sprache, 
Geschmackswissenschaften, Geschichte und Weltweisheit sind die vier Landereien der Lit- 
teratur, die gemeinschaftlich sich zur Starke dienen und beinahe unzertrennlich sind“. 
Suphan 1, 142 p. 

* G. G. Gervinus gimė 1805 Darmstadte, mirė 1870 Heidelberge. Iš pradžios 
pirklys, paskui Universiteto profesorius. Hegelio įtaka matyti iš jo palyginimų.-- Dėrfel J., 
Gervinus als historischer Denker. 1904, 

3 Aug. Kobersteinas (1796-1870) Fr. A. Wolffo ir Hegelio mokinys. Nuo 
1820 m. iki savo amžiaus galo buvo mokytojas Schulptortoj.—Koberstein, Grundriss zur 
Geschichte der Nationalliteratur*. 1827. 

4 „„„ihr [Nation) neben dem Stolz auf ihre altesten Zeiten, Freudigkeit an dem 
jetzigen Augenblick und den gewissesten Mut aut die Zukunit einzuilėssen. Gervinus, 
Geschichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen. 1835. Ižangoj. 
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"atžvilgiu. Be to, į literatūros istoriją jis žiūri kaip į tam tikros rūšies meno 
kūrinį, todėl nesilaiko pilnumo reikalavimų ir nenori vengti tautinės ten- 
dencijos. Literatūros istorija yra jo nuomone visuotinės literatūros dalis 
ir gali naudotis tik istorinėmis priemonėmis. 

Kobersteinas ir Gervinus yra padarę pradžią herojų, literatūros viršū- 
nių istorijai, kurios šalininkų dar ir šiandien galima rasti. Jie tebemaišo dar 
kritiką ir istoriją, estetinį ir istorinį tyrinėjimo būdą. 

Tuo laiku Villemain (1790 - 1870) literatūros kritiką pagrindė isto- 
rijos pamatais ir ragino domėtis ir kitų tautų literatūromis. Literatūros 
kritiką jis laikė visuomenės įtakos rašytojams ir rašytojų įtakos visuome- 
nei veidrodžiu. ! 

Be to, reikia dar paminėti keletą literatūros istorikų, kurie pripažino 
pasaulėžiūros reikalą literatūros moksle. Taip J. v. Eichendoriffas 
(1788 —1857) laikėsi katalikiškos pasaulėžiūros, A. Vilmaras ? (1800 — 
1868) skelbė, kad tik krikščionišku atžvilgiu žiūrint į literatūrą yra galima 
ją tikrai suprasti, J. Ruskinuiš (1819—1900) tikras menas ir religija 
yra iš esmės lygūs.—,Menas remiasi tam tikros rūšies religine mintimi, 
giliu, nepajudinamu rimtumu“. Iš šio laikotarpio dar reikia paminėti 
H. Hettnerį * (1821—1882), kaip estetinės —istorinės literatūros mokslo 
krypties ir racionalizmo atstovą 5. Ir šiam laikotarpy literatūros kritika ir 
literatūros istorija ankštai susilieja ir jas išskirt dar sunkoka. 

3. Pamažu traukiasi dialektiškai konstruktyvinė Hegelio filosofija ir 
užleidžia savo įtaką posityviškai Auguste Comte * (1798— 1857) filosofijai. 
Pažinimas Comte yra tas pats, kas susekimas ryšių ir dėsnių tarp atskirų 
apraiškų. Mokslo uždavinys turi būti iš tariamo apraiškų mišinio susekti 
dėsnius, kuriais jos viena kitos laikosi. Comte rūpi tik ryšiai, kurie yra 
tarp apraiškų, bet ne jos pačios. Kalbamieji ryšiai yra grynai išoriniai: ir dėl to 
apie išvidinį ryšį kalbos negali būti. Tačiau ryšių visumą, kuri jungia indivi- 
dus tarp savęs ir su visa mase, Comte tikėjosi suvesti į tokią griežtą sis- 
temą, kad ja pasiremdamas istorikas galėtų ir ateitį atspėti. Jo šūkis—voir 
pour prevoir. Individai glaudžiai susiję su mase, jų psichologija dingsta 
socialėje psichologijoj. 

Norėdami geriau suprasti pozitivizmo laikų pažiūras, turime paminėti 
ir A. Gobineau, ? kuris skelbė dogmą, kad tik turintieji gryną arijų 

! Panašiai skelbė ir ponia de Staėl, kuriai literatūra „est I'expression de la so- 
ciėtė“. Taip pat jos veikalas „De 'Allemagne“ padėjo vokiečių literatūrai užimti tarp- 
tautinę vietą. Panašių idejų turėjo ir Joseph de Maistre (1754--1£21)—,„Chague 
nation est pour V'autre une postėritė conteniporaine“—V 111 e main, Cours de Littėrature 
francaise. 1828. 

2 Vilmar A., Lebensbilder der Dichter und Germanisten. 

7 i ks Waldstein E., The work of John Ruskin, its influence upon modern thought 
an . 
(2 2 dė H., H. Hettners kunstphilosophische Anfinge und Literaturūsthetik. 

5 „Literatūros mokslo“ (Literaturwissenschaft) sąvoką pirmas, rodos, bus pavartojęs 
Th. Mundtas (1808-1861) įžangoj į savo „Geschichte der Literatur der Gegenwart“ 
(1842), kur jis pabara grubų amatiškumą literatūros moksle ir bedvasį medžiagos rinkimą. 

6 Svarbiausi Comte'o veikalai yra Cours de Philosophie positive (1830—1842) ir 
Systeme de Politigue positive instituant la religion de Uhumanitė, 11851—1854). 

7 J. Art Gobineau (1816—1882), Essai sur Vinėgalitė des races humaines. 4 t. 
1853 —1855.—Kl einecke, Gobineaus Rassenphilosophie, Berlin 1902. 
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kraują gali daryti pažangą. Visos žmonijos blogybės yra dėl įvairių rasių 
kraujo maišymo. Vienas tik kraujas lemia žmonijos likimą, ir nė vienas 
žmogus nuo šio dėsnio nėra laisvas. Gryno kraujo niekur nėra, todėl 
žmonijos žuvimas yra jau nuspręstas dalykas: „Ne mirtis yra baisiausias 
nujautimas, bet įsitikrinimas, kad ateina išsigimimas. (Gal būt galėtume šią 
mūsų nupuolimo gėdą praleisti nepastebėję, jeigu negalėtume išrodyti, kad 
vieną nežinomą valandą gali nusileisti jau beveik ištiestos likimo rankos 
virš mūsų“.! Tuo Gobineau skelbia nuogą pozitivizmą ir visišką pesi- 
mizmą, nors visiškai nenustoja vilčių —gal kur nors laimingoj šeimynoj yra 
užsilikęs grynas arijų kraujas, ir iš jo gali prasidėti atgimimas. 

Įsigalėjus pozitivizmo idejoms, tuo keliu, kartų su visais kitais dva- 
sios mokslais, pasuko ir literatūros istorija. Iš metatizikos pereinama į po- 
zitivizmą ir psichologizmą, iš idealizmo į materializmą. Ta prasme pasikei- 
čia ir mokslų metodai. Nebenorima vertinti— matuojama ir skaičiuojama; 
nebedaroma išvados ir nesistengiama jų daryti - aprašoma ir analizuojama. 
Vadinama tai psichologiniu tyrinėjimo būdu, „grynuoju“ mokslu, nors čia 
tik dvasios mokslų atstovas pamėgdžiojo kvantitatyvinį gamtininko galvojimo 
būdą. 

Gamtos mokslų metodą į literatūros istoriją įvedė H. Taine.* Jo 
manymu, yra trys svarbiausi veiksniai, kurie aprėžia literatūros meną—/ace, 
milieu, 3 moment. Rasė, iš kurios rašytojas yra kilęs, aplinka, kurioj jis yra 
gyvenęs, laikas, kuriame jis yra dirbęs, determinuoja meno kūrėją. Tų trijų 
veiksnių yra aprėžiami ir visi žmonių veiksniai. „Nuodėmės ir dorybės 
yra tokie pat produktai, kaip vitriolija ir cukrus“. * Kaip gamtininkas gyvu- 
lių ir augalų sudėtį aiškina iš jų biologiškų būties sąlygų, taip ir meno 
istorikas žmogaus dvasios vaisius turi aiškinti iš jų atsiradimo ir būties 
sąlygų. Literatūros mokslo uždavinys, kaip ir faktų bei daiktų stebėtojo, 
yra susekti meno veikalo pobūdžio žymes ir jo priežąstis. Ir nieko dau- 
giau. Mokslas neniekina ir neatleidžia, bet tik konstantuoja ir aiškina. 
Rasė—aplinka—laikas yra trys metodiniai atžvilgiai, pagal kuriuos istorikas 
turi „konstatuoti ir aiškinti“. Bet Taine nebuvo toks aklas positivistas, 
kaip Gobineau. Jis matė dalykų, kurių negalima išaiškinti vienais tik me- 
džiaginiais veiksniais. Jie negali ir žmogaus dvasios visiškai aprėžti. Yra 
dar vienas veiksnys—/acul/eė maitresse, kuriame yra kažkas neišaiškinama, 
iš kurio plaukia dalykų esmė, genijus. Be to, faculfe maitresse turi daugiau 
reikšmės meno kūrybai, kaip filosofijai, grynajam protui. Vadinas, iš veda- 
mųjų Taine principų tik rasė yra grynai medžiaginis, o kituose slepiasi ir 
dvasinių elementų. Dėl jų, nors ir yra aprėžia žmogaus valia, dvasia gali 
vieną kitą dalyką pakeisti, ir nevisur viešpatauja matematiškas tikslumas. 


1! Klemperer, Idealistische Literaturgeschichte. Leipzig 1929. 104 p. 

2H. Taine (1828-1893), Essai su La Fontaine et ses fables. 1853 (čia pirmą 
kartą pasirodė jo teorija); Histoire de la litterature anglaise, 1863. Essais de criltigue et 
d'histoire. 1894, Philosophie de V'art, 1865. 

3 Milieu sąvoką šia prasme pirmiausia, tur būt, bus pavartojęs Lamarckas 
(1744 - 1829), Darvino, transmutacijos teorijos pranokėjas, savo veikale „Philosophie zo0l0- 
gigue“ 2 t. 1809. Comte ir Taine ją kitiems mokslams pritaikė — Packard, Lamarcke, the 
Tounder of evolution, London 1902, 


4 Histoire de la littėrature anglaise, įžangoj. 
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Pozitivistais pasekė W. Sche1eris (1841—1886). Svarbiausiu gam- 
tos mokslų uždaviniu Schereris laikė tyrinėti faktus ir nustatyti dėsnius, 
kurie tuose faktuose pasireiškia. Tokias pažiūras Schereris pritaikė ir lite- 
ratūros mokslui, kuris taip pat turėtų stebėti apraiškas, susekti jų priežas- 
tis ir palyginti. Tuo keliu Schereris prisiartino prie Stuarto Mill'io 
(1806—1873) ir Buckles ! pažiūrų. „Mes tikime kartu su Buckle, kad 
determinizmas, demokratiška tiesa apie nelaisvą valią, centrinė protestantiz- 
mo dogma yra viso tikro istorijos pažinimo kertinis akmuo“. 2 Pasidavęs 
gamtos mokslų įtakai, Schereris nori nustatyti dėsnius ir literatūros meno. 
vyksmui. Tokio gamtos mokslų metodo pritaikymas literatūros istorijai 
yra, pav., kai Schereris nustato jai schemą, kur literatūra taisyklingomis 
bangomis pakyla ir nupuola. „Apie 600 metų po Kristaus gimimo ger- 
manų tautinis epas gyvena savo žydėjimo laikus. .. Apie 1200 metų,... anie 
tuo tarpu pusiau užmiršti karžygių epo motyvai vėl naudojami. .. Apie 
1800 metus vokiečiai turi Goethę ir Schillerį..., ir vėl atgimsta karžygių dai- 
nos... Ir vėl šeši šimtai metų didžiausio nupuolimo“.3 Tai yra bandymas 
susekti panašius įstatymus literatūroj, kaip ir gamtoj. Be to, meno kūry- 
bai išaiškinti Schereris naudojosi ir sociologijos mokslo sąvokomis. „Poezija 
arba, geriau sakant, poezijos produktas yra šiandien tokia pat prekė, kaip 
„ir visos kitos. Kainų ir pelno dėsnius galima iš ekonomijos pritaikyti 
poezijos produktui, kaip ir knygoms apskritai“.1 Zinoma yra formulė, 
kurios laikėsi Schereris, nagrinėdamas literatūros veikalus,— Er/ebtes, Erlern- 
7es, Erwerbtes, kuri padaryta Taine aplinkos teorijos įtakoj. Bet visas jo. 
literatūros metodas bus geriausiai jo paties charakterizuotas: „Mes neskren- 
dame tuojau prie paskučiausių dalykų... Mes klausiame, kur yra faktai, ku- 
riuos reikia naujai suprasti?.. Mes reikalaujame specialių tyrinėjimų, kur ir 
tikrai pažintų apraiškų būtų susekamos veikiančios jėgos, kurių moko 
gamtos mokslas... Gamtos mokslas ateina kaip triumfatorius pergalės veži- 
me, prie kuriuo mes visi esame prirakinti“, ? 

Schereris, pasidavęs pozitivizmo ir gamtos mokslų įtakai, darė dvejopą 
klaidą: nepatikrino pirmųjų literatūros mokslo pradų pagal pažinimo mokslą 
ir nepadarė galutinių išvadų iš jo paties metodinių prielaidų. Abi klaidos 
pasidarė dėl to, kad jam trūko palinkimo į pažinimo mokslo spekuliacijas. 

Tačiau Schererio nuopelnas yra tas, kad jo pastangomis literatūros 
istorija pasidarė savarankiška disciplina ir pradėta dėstyti universitetuose 
skyrium nuo filosofijos. Jis ypačiai sugebėjo suspiesti apiink save moki-- 


1!H. T. Buckle (1821-1862) planavo didelę History of Civilisation in England 
(1858), bet „suskubo“ parašyti vos dviejų tomų įžangą. Pagal Buckle, į istorijos vyksmą,. 
taip pat, kaip į gamtos dėsnius, individas jokios įtakos negali turėti Kalbėdamas apie 
anglų literatūrą, Buckle lygina ją su kitų tautų literatūromis. Griežtai priešingų pažiūrų 
laikėsi Carlyle (1795—1881), kuris istorija laikė „istorija didelių žmonių, kurie čia 
(žemėje) yra dirbę“. — Carlyle, On heroes, hero-worship, and the heroic in history, 
London 1841, 2 

a AA W., W. Scherer zum persėnlichen Gedachtnis; Deutsche Rundschau: 
XIII. 139 p. 

* Scherer, Geschichte der deutschen Literatur 335, 

*Scherer, Poetik. Berlin 1588. 122 p. 

* Ci. Schultz, Entwicklung der Literaturwissenschaft, Philosophie der Lite- 
raturwissenschaft 1930, 40 p, 
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nius, kurie uoliai platino jo idėjas. Vieni iš jų labai mažai nutolo nuo 
Schererio principų, kiti daugiau, bet savo tyrinėjimais, ypatingai mono- 
grafijomis (E. Schmidt, Fr. Munker, Bielschowsky, M. Bernays), medžiagos 
rinkiniais (Goedeke) bei tilologiniais tekstų nagrinėjimais padėjo gerą pamatą 
tolimesniam literatūros istorijos darbui. 

Tačiau pozitivizmo kova su metafizika, kurią norėta visai išvyti iš 
literatūros mokslo, pasibaigė pralaimėjimu. Netrukus dvasios mokslai 
pradėjo išsivaduoti iš gamtos mokslų nelaimės. Pagaliau, ir patys pozitiviz- 
mo šalininkai nebuvo nuoseklūs iki galo. Pav., Schereris taip pat spekulia- 
tyviu būdu bandė ieškoti tautoj šaknų, kuriomis individai semia savo 
jėgas, ir, laikydamasis Goethes estetikos, nepajuto, kaip daug metafizikos 
buvo likę jo moksle, 

4, Pasipriešinimas pozitivizmui ėjo įvairiomis kryptimis. 
Pirmiausia, dar Schererio laikais, Dilthey! praskina kelią jausmams, 
kurie pradėjo nebepasitikėti gamtos mokslais. Jis negalėjo pasitenkinti 
viena analize, siauru medžiagos rinkimo darbu, ir atkreipė dėmesį į sintezę, 
į kūrybinį poezijos pergyvenimą. Dilthey idejomis pabunda dvasios 
mokslai, sudaro tam tikrą sistemą, ir jų principų nebeieškoma už jų ribų. 
Bet jis pats netoli nueina nuo aprašomojo pozitivistų metodo ir nuolati- 
niu nepasitenkinimu, negalėjimu suderinti gyvenimo ir galvojimo, įsijautimo 
ir abstrakcijos pasiliko pozitivistinio metodo įtakoj. 

Tačiau visiškas dvasios mokslų laimėjimas nebuvo toli. Reikėjo tik 
padaryti griežtą skirtumą tarp dvasios ir gamtos mokslų bei tikslų. Tai 
padarė Windelbandas? (1848-1915), kuris išrodinėjo, kad gamtos ir 
dvasios mokslai remiasi patirtimi, bet tas patirtis kitaip apdirbinėja. (Gam- 
tos mokslai atmeta visa, kas individualu, ir stengiasi susekti visiems ir 
visuomet veikiančius dėsnius. Istorikas priešingai —domisi tuo, kas indivi- 
dualu, ir jo uždavinys yra bet kurį praeities vaizdą jo visumoj atgaivinti. 
Tokiu būdu Windelbandas skiria gamtos ir dvasios mokslus, kurie yra 
skirtingi, bet lygios vertės ir vieni nuo kitų nepriklausomi. 

Windelbando mintis toliau plėtojo H. Rickertas* (gim. 1863). Jis 
išrodinėja, kad gamtos mokslai ne tik paneigia tai, kas individualu ir 
apibendrina, bet ir visą labai įvairią tikrovę nori sutraukti į lengvai apžvel- 
giamą sąvokų sistemą. Tos sąvokos, gamtos mokslų vadinamos dėsniais, 
yra gamtos mokslų pažinimo tikslas. Toks sąvokų sudarymo būdas turi 
mechanizuoti tikrovę, nes tenka atsisakyti vaizdingumo, gyvenimo, individu- 
alumo. Tikrovę labiau atitinka istorinis sąvokų sudarymo būdas, bet. ir 
istoriją negali atgaivinti viso praeities gyvenimo, ir, turėdama naudotis 
sąvokomis, turi „užmušti tai, kas gyva“. Istorikas turi atskirti svarbius 
dalykus nuo nesvarbių ir tokiu būdu iškelti tik esminius dalykus. Į tai, 
kas individualu, jis nežiūri skyrium, bet sąryšy su visuma. 


1 W. Dilthey (1833—1911) filosofijos istorijos profesorius įvairiuose universi- 
tetuose. Jis skynė naujus kelius estetikos ir pedagogikos mokslų srity. — Dilthey W., 
Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig 1906. * 1922; Einfihrung in die Geisteswissenschaf- 
ten. Leipzig 1883. 

2 Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft: Rektoratsrede. 1894. aa 

3 Rickert H., Die Grenzen der naturwissenschaitlichen Begritisbildung. Tūbingen, 
1896; * 1929; Kulturwissenschaft und Naturwissenschait 1899, 2 1910; Der Gegenstand der 
Erkenntnis, 2 1904, 
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Kartu su Windelbandu ir Rickertu, bet jau skirtingu keliu, ėjo ir 
Bergsonas ! (gim. 1859 m.). Jo manymu, protas niekuomet mums ne- 
gali duoti pilno ir tikro gyvenimo bei tikrovės vaizdo. Jo uždavinys yra 
analizuoti, todėl jis duoda mums tik negyvas dalis, bet niekuomet neparo- 
do nuolatinio visumos tapsmo (durėe). Filosofijos pažinimo organas yra 
protui priešinga dvasios galia—sąmoningas instinktas arba 
intuicija, kuri įsijautimu ir pergyvenimu parodo mums paties gyveni- 
mo visumą. Intuicija turi įsimaišyti, kur reikia, suimti dalykų sąryšį, kur 
analizės būdu laimėtas pažintis reikia suvesti į vieną sistemą. Pasaulis yra 
nuolatiniam tapsme, kūrybiniam vyksme. Tai yra perdėm dinamiška pa- 
saulėžiūra prieš statiškąją materializmo pasaulėžiūrą. Erdvė ir laikas, skirs- 
tymas, matavimas, dėsningumas nieko bendra neturi su dvasia. Joj yra 
nuolatinis, nenutrūkstamas tapsmas, irracionalus savo nuolatiniu naujumu 
vyksmas, Tuo . paneigtas determinizmas. Žmogaus valia ir veiksmai yra 
laisvi, nors tą laisvę aprėžia mūsų pačių praeitis, kuri kiekvienu momentu 
nejučiomis pasireiškia. Pasaulio prasmę, patį jo dieviškumą sudaro kūry- 
binis lakumas, kuriame žmogus sąmoningai dalyvauja ir reiškia aukščiau: 
sią išsiplėtojimo laipsnį. 

Nėra, tur būt, atsitiktinis dalykas, kad Dilthey, Windelbandas, Ricker- 
tas, Bergsonas buvo filosofai, ne literatūros istorikai, nes pats litera- 
tūros mokslas nebūtų pajėgęs išsivaduoti iš pozitivizmo 
ir pasukti nauja dvasios kryptimi. Tas faktas jau rodo, kad 
nauja kryptis turėjo eiti iš filosofijos, kaip pasaulėžiū- 
ros ir pažinimo mokslo. 

Tokiu būdu įvyksta perversmas literatūros moksle, atbunda pozitivis- 
tų neigiama metafizika, į medžiagos rinkinius be mokslinio apdirbimo pra- 
deda žiūrėti kaip į apsunkinimą, prieš specialius tyrinėjimus ieškoma sin- 
tezės. Metodai pradedama nustatyti filosofiniu metafiziniu atžvilgiu. Tai 
svarbiausieji dalykai, į kuriuos atkreipė dėmesį literatūros istorikai 15. am- 
žiaus pabaigoj. Ir literatūros mokslas, pozitivizmo laikais atsiskyręs nuo 
kalbos rhokslo, bet įbridęs į pozitivizmo klaidas ir pradėjęs dirbti gamtos 
mokslų priemonėmis, virsta savarankiška dvasios mokslų 
disciplina. Tačiau, literatūros moksle padėjimas šiandien tebėra dar 
labai chaotiškas. Trūksta dar vienos jungiančios idejos. Metodai, mokyk- 
los, kryptys kovoja tarp savęs taip aštriai, jog lengvai galima gauti įspūdį, 
kad apskritai nesusikalbama. Bet tai jau nebera literatūros mokslo istorijos 
apžvalgos reikalas, bet įeina į sistematišką literatūros mokslo metodų bei 
krypčių nagrinėjimą. 

II. 


Atskiri metodai 


Norėdami sugrupuoti literatūros istorijos metodus, galėtume tam rink- 
tis įvairius atžvilgius. Galėtume skirstyti pagal tai, ar jie renkasi kūrėją, ar 
literatūros meno veikalą pradedamuoju punktu. Bet savaime suprantama, 
kad tų dviejų krypčių atstovai stengiasi abu atžvilgiu suderinti, nors tobulai 


1 Bergson H., Essai sur les donnėes immėdiates de la conscience, 1889; Ma- 
"tiėre et Mėmoire, VEvolution crėatrice, 1896. Paralogisme psychologigue, Le Rire, 1901; 
Introduction 2 la mėtaphysigue, 1908. 
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tai padaryti retam pasiseka. Grupuosime todėl geriau pagal uždavinius, 
kurie tenka literatūros mokslui apskritai ir į kuriuos tie metodai 
daugiausia dėmesio kreipia. Pirmąją uždavinių grupę atitiks filologinis, 
estetinis, filosofinis metodai, kurių pirmieji du daugiausia 
domisi veikalo kalbos ir meno forma, 0 pastarasis - jo idejiniu turiniu; an- 
trąją uždavinių grupę atitiks istorinis metodas, kuris meno veikalą suriša 
jau su kitais; trečiąjį psichologinis, ketvirtąjį —socialliterarinis ir etnologi- 
nis, kuris išeina iš meno veikalo ir jį surišdamas su kitais tyrinėja dar ra- 
šytoją, kaip įvairių veiksnių veikiamą subjektą. Nereikia, tur būt, nė pri- 
minti, kad be suminėtų metodų yra daugybė jų variantų, kuriuos, turinčius 
jau ryškesnių žymių, atatinkamose vietose paminėsime, 

1. Filologinis metodas daugiausiai buvo įsigalėjęs, klasikinių 
kalbų ir pazitivizmo įtakoj, 19 am. pabaigoj. Jam atstovauja Schereris 
ir gausūs jo mokiniai. Kokia šio metodo prasmė ir kaip buvo šiuo me- 
todu naudojamasi, geriausiai, tur būt, bus pasakęs Stifteris (1805—1868): 
„Aš manau, kad dabartinis mokslų laipsnis yra medžiagos rinkimas. Ve 
lesnieji laikai iš tos medžiagos ką nors pastatys, ko mes dar negalime. 
Medžiagos rinkimas eina pirma mokslo... jausmas, kad iš apačios dedama 
akmuo anti akmens ir pamatas, tokiems tyrinėtojams leidžia jaustis naudin- 
gais mokslo tarnais vidury vienos didelės visumos, kuri bendrais bruožais 
stovi prieš jų sielą“.! Filologų supratimu, kalba įėjo ir į literatūros 
mokslo objektą, kaip „meniško apdirbimo išdava“, 2 

Svarbiausieji filologinio metodo uždaviniai yra šie: 

a. Teksto kritika. Iš užsilikusių rankraščių arba originalinių leidi- 
nių reikia atitaisyti tekstą taip, kad jis kiek galima labiau atitiktų autoriaus 
norus. Pasirinkti reikia labiausiai patitikimus rankraščius arba leidinius. 
Reikia dar patikrinti autoriaus kalbą, stilių, metriką apskritai, susekti jų ypa- 
tybes ir pagal tai veikalą koreguoti. Senųjų autorių veikalus tyrinėjan!, 
reikia dar patikrinti panašius raštus ir ištaisyti pasitaikančias klaidas bei 
užpildyti spragas. Rankraščių ir originalinių leidinių varijantai turi būti 
pažymėti lėidžiamam tekste. 

b. Veikalo atsiradimo istorija. Jeigu galutinė redakcija yra reikalinga 
tokio stropaus patikrinimo, kad būtų kaip galima mažiau klaidų, tai ten, 
kur yra galima susekti veikalo atsiradimo istoriją, remiantis ankstybesnėmis 
redakcijomis, atatinkamomis laiškų vietomis, dienoraščiais ir kitų žmonių 
pasakojimais, metai iš metų arba ir per dešimtmečius reikia aprašyti. Sis 
darbas geriau padeda suprasti patį veikalą, jo charakterį, kūrėjo asmeny- 
bės raidą ir meno kūrybos psichologiją apskritai. 

c. Veikalo egzegezė. Toliau tenka jau eiti prie teksto aiškinimo. Tai 
ypačiai reikia nagrinėjant senųjų autorių raštus. Daug svarbiau išaiškinti 
patį veikalo turinį, kultūros istorijos pėdsakus, tendenciją, biografines 
žymes. | ė 
d. Šaltinių tyrinėjimas. Cia svarbu susekti paties poeto pergyveni- 
mus, kitų kūrinių įtaką, žodžiu, sužinoti, iš kur paimtas veikalo motyvas. 
Filologinio metodo atstovo uždavinys greitai baigiasi, jeigu motyvas paim- 


1 Stifter, Werke, Inselverlag III, 600. 
2 Paul H., Grundriss. [1901] I. 235 p. 
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tas iš paties poeto pergyvenimų; bet jeigu jis yra skolintas iš kitų, tada 
tenka eiti už individualių ribų, kartais pereiti į mitų ir padavimų sritį. 
Įdomiausia čia susekti motyvų pasikeitimus ir jų formos raidą. 

e. Biografiniai tyrinėjimai. Be to, žiūrima dar ir į rašytojo gyvenimą, 
kiek apie jį galima spręsti iš kūrinių. Naudojamasi laiškais, dienoraščiais, 
moksliškas raštais, pagal kuriuos aprašoma rašytojo asmenybė. Žiūrima 
dar ir rašytojo pirmatakų ir sekėjų santykių su publika ir kritika. 


Kaip matyti, filologinis metodas tyrinėja literatūros meno veikalą sky- 
rium nuo kitų ir daugiausiai kreipia dėmesio į patirtinius dalykus. Meno 
veikalas pirmiausia yra jam istorinis dokumentas, o tik paskui kūrybinės 
dvasios vaisius. Siuo metodu naudojas ir kiti mokslai, ypačiai istorija, ku- 
riai reikia susekti šaltinių tikrumą. „Medžiagą, formą, rašytoją šis metodas 
nagrinėja skyrium arba tik jų išorinių santykių atžvilgiu.  Daromos išva- 
dos iš veikalo apie rašytojo gyvenimą, arba iš rašytojo gyvenimo apie vei- 
kalą, bet abiejais atvejais beveik visai nepaliečiama veikalo ir kūrėjo asme- 
nybės esmė. Ilgą laiką šis metodas vyravo, kaip vienintėlis moksliškas ty- 
rinėjimo būdas, gerosios jo pusės ir šiandien dar nėra atgyvenę savo laiką, 
bet tai yra tik paruošiamieji darbai. 


2. Estetinis metodas yra vienas iš jauniausių. Jis, drauge 
su filologiniu metodu, kreipia daugiausia dėmesio į literatūros meno vei- 
kalo formą. Bet, kiek filologinė kryptis rūpinasi išorine kalbos forma ir 
dažnai operuoja statistiniais daviniais, tiek estetinė kryptis domisi veikalo 
architektonika, organišku formos visumos pažinimu. Veikalas jam yra 
visiškai savarankiškas, jokių ryšių už savęs neturįs dalykas. Meno kūryba 
estetinio rietodo laikoma viršindivįdualiu dalyku ir niekuo kitu neaprėžia- 
ma vertybe, todėl sąmoningai vengiama prįežastinių sąryšių su kūrėjo asme- 
nybe ir jo gyvenimu. Estetinis metodas (uri dar kelias kryptis: 

a. Literarinė pedagoginė kryptis norėtų sustiprinti publikos meno pa- 
jautimą ir išauklėti gilesnį meno supratimą bei savarankiškumą besigėrint 
meno veikalais. Išeinant todėl iš vyraujančio tų laikų stiliaus, tyrinėjami 
veikalai, kurie dienos dažnai madas ir normas atitinka. Apsiribojama dau- 
giausiai naujausiųjų kartų kūryba. Yra aišku, kad toks tikslas ir apsiribo- 
jimas nėra grynai moksliškas. 


b. Stilistinės krypties idealas yra „literatūros istorija be vardų“. Nuo 
pirmosios ji skiriasi tuo, kad prie literatūros meno veikalo eina daugiau 
protiniai - objektyviai, 0 pirmoji - daugiau. subjektyviai - jausminiai, pirmoji 
veikalą izoliuoja nuo kitų, o antroji ieško sąryšio su panašiais kitais veikalais. 

Šiai krypčiai akstiną yra davęs šveicarietis H. Woelfilinas! (gim. 
1864 m.). Jo svarbiausios sąvokos tiesus ir tapybiškas, plokščias ir gilus, 
uždarytas ir atviras, įvairus ir vieningas, absoliučiai ir reliatyviai aiškios 
aprašymo formos — perkeliamos į literatūros meno sritį (Fr. Strich, iš 
dalies ir O. Walzelis). Bet toks sąvokų perkėlimas negalėjo būti vaisingas, 
nes ne visos sąvokos tinka kitokios rūšies menui. š 


1 Woelfilin H.,  Kunstgeschichtliche Grundbegriifie, 1915; Renaissance und. 
Barcck, Miūnchen 1915. 
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Italas B. Croce! (gim. 1866 m.) neigia visai formos ir turinio arba, 
kaip jis vadina, intuicijos ir ekspresijos skirtumą, nes tik tai gali būti 
meniškai nujausta, kas. meniškai galėjo būti išreikšta. Literatūros istorija 
todėl turi rūpintis tik veikalų forma. Jis neigia ir literalūros meno žanrus, 
nes tikroji poezija iš tikrųjų esanti lirika. * 

Estetinis metodas yra reakcija prieš kitus metodus, žiūrėjusius dau- 
giausia veikalų turinio. Kaip reakcija yra taip pat nemažas kraštutinumas. 
Didžiausia šio metodo silpnybė yra ta, kad jis apsiriboja tik literatūros 
meno veikalais, dėl to literatūros istorija, kaip istorinis mokslas, pasidaro 
negalimas. Negalima dėl to tyrinėti ir literatūros meno veikalų priežastis, 
kas yra svarbiausias kiekvieno mokslo uždavinys. Tyrinėjant tik meno 
veikalų formą, pašalinama iš literatūros istorijos taip vadinamą „nemenišką 
balastą“. Dėl to negalėtų į literatūros istoriją patekti ištisos epochos ir jų 
kūryba, nors jos ir turėtų neabejotinos reikšmės tolimesniam literatūros 
meno vyksmui. 


3. Filosofinis metodas yra priešingas ankščiau minėtiems 
metodams tuo, kad jis žiūri ne veikalų formos, bet jų idejinio turinio. 
Kiekvienas rašytojo vaikalas, kiek jis atvaizduoja gyvenimą, jam yra „nuo- 
trupa, dalis visuotinės pasaulėžiūros išpažinties, kuri baigiasi jo kūrybos 
visumoj“. Sio metodo įkvėpėju galime laikyti Dilthey, kuriam poezija 
yra tam tikras būdas žiūrėti į gyvenimą. Tačiau, kai Dilthey savo dėmesį 
nukreipė į kūrėjo asmenybę ir jo dvasioj susikaupusias idejas, filosofinia— 
idėjų istorinio metodo atstovai (O. Walzelis, R. Ungeris), turi prieš akis 
sukurtąjį veikalą ir jo dvasinį turinį. Jeigu poezijoj atsispindi gyvenimas, 
didžiausi žmonijos rūpesčiai ir problemos — likimas, amžinybė, mirtis, 
gyvenimas, meilė — tai jos sistematiškai tyrinėti ir yra svarbiausias šio 
metodo uždavinys. 


sy — 


kūrybai, nes pasaulėžiūra neatskiriamai surišta su kūrėjo asmenybe ir 
negali neatsispindėti meno veikale. Bet ir čia einama per toli, kai į litera- 
tūros istoriją pradedama žiūrėti kaip į „literatūros. filosofiją“. ? 


Salia filosolinio metodo galėtume minėti ir vadinamąją palyginamą 
literatūros istoriją, kuri taip pat norėtų būti pripažinta savarankišku meto- 
du. Ji, priešingai tautinei literatūros istorijai, išeina iš visuotinės literatū- 
ros. Be abejojimo, įvairių tautų literatūrų palyginimais padidinamas idejų 
ratas, geriau pažįstamos tautinės ypatybės, bet palyginimas nėra kažkas 


1! Croce B, Estetica, come scienza dell'espressione e linguistica generale. 
Milano 1902; Teoria a storia della storiografia, * 1920; Chiocchetti, La filosofia di Bene- 
detto Croce. 21919, 

2 Jam priešingos nuomonės laikėsi F. Brunetičre (1849—1907), kurio manymu 
literatūros meno žanrai gema, išbujoja, miršta arba keičiasi, kaip kiekvienas tvarinys. - 
Brunetičre F., Les ėpogues du Thėatre frangais, 1892; L' ėvolution de la poėsie lyrigue, 
1894; Histoire de Ia littėrature francaise, 1905. 

3 Kober H., Wesen der Methode der Literaturwissenschaft. GRM. VII. 117 p. 
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charakteringa, kas galėtų sudaryti atskirą metodą. Neneigiame visuotinės 
literatūros, bet ji juk faktinai naudojasi vienais ar kitais čia suminėtais 
metodais, ! 


4. Istorinis metodas yra papildymas filologinio metodo ir, 
kartu su juo išbujojęs, dažnai vadinamas Zilologiniu - istoriniu metodu. 
Tačiau šiedu metodai iš esmės yra skirtingi: filologiniam metodui rūpi 
atskiri veikalai, istoriniam — jų eilė, išvidinis jų sąryšis, literatūros raida. 
Filologinį metodą galime todėl laikyti statiniu, istorinį - dinaminiu metodu. 
Tik tada literatūros istorija virsta istoriniu mokslu, kai pradeda sekti 
daugeriopus literatūros meno paminklų sąryšius. Iš tikrųjų istorinis meto- 
das, geriau sakant, istoriškumo principas turi papildyti ankščiau minėtus 
metodus, bet ir jis slepia savy nemaža pavojų. Pirmiausia jis gali išeina- 
muoju punktu laikyti rašytojus, kai tuo tarpu literatūros istorija turėtų būti 
literatūros meno, ne jo kūrėjų istorija. Be to, įsižiūrėjęs į literatūros raidą, 
atskirų veikalų sąryšį, lengvai pamiršta veikalų formą. 


5. Psichologinis metodas. Filologinio metodo biografijos 
besiremdamos dokumentais ir faktais, aprašinėjo daugiausiai išorinį rašytojo 
gyvenimą ir retai užsiminė apie jo dvasios raidą, besikeičiančias nuotaikas, 
pasaulėžiūrą. Tuo būdu beveik vien išorinis rašytojo gyvenimas buvo 
aprašomas. Kad meno kūryba yra labai sudėtingas procesas, buvo beveik 
visai nepastebėta. Sioj srity perversmą padarė Dilthey,* kuris sugebėjo 
subtiliausias poeto sielos apraiškas pastebėti. Jis pradėjo dėmesį kreipti ir 
į išvidinį rašytojo gyvenimą ir į jo sąryšį su išoriniu, patirtinu būdu 
prieinamu rašytojo gyvenimu. 

Kita psichologinio metodo kryptis eina daugiau Wundtoš (1831— 
1920) psichologijos pėdomis. Jeigu Dilthey siela buvo „indas“, kuriame 
išorinių įtakų veikami įvairiausi jausmai, patyrimai, įsivaizdavimai susijungia 
į vieną pergyvenimą, tai, sakykime, Elsteriui (gim. 1860 m.) „rūpi visai 
individuali rašytojo siela, tam tikram laipsny a priori esama psichinė struk- 
tūra. Priemonė tai ištirti —psichologinis estetinis stiliaus analizavimas, 


Literatūros istorikas, norėdamas sujungti išorines datas ir faktus į 
vieningą visumą, pagal šį metodą turi persikelti į rašytojo padėjimą, dar 
kartą pergyventi kūrybos procesą ir tokiu būdu susekti visas veikalo atsi- 
radimo sąlygas. + 

Kiek kitokia kryptimi eina Gundolfas (gim. 1880 m.). Jeigu kitų 
domimasi visu rašytojo gyvenimu, tai jam rūpi tik kai kurie ir kaip. Žmogaus, 
ir kaip menininko — rašytojo gyvenimo etapai. Jam visai nesvarbu. kaip 
ir iš kur rašytojas atsirado, bet koks jis buvo. Žmogaus būtis esanti 
gilesnė, kaip istorija. Metodu ir išsimokslinimu Gundolias mažai pasitiki. 
Svarbiausia yra meilė, kuri verčia mokslininką tyrinėti. Esą galima 


1 Palyginamos literatūros uždavinius tiksliai formulavo Posnett veikale Com- 
parative Literature (18806). . Ta 

2 Dilthey W., Bausteine fūr eine Poetik. Leipzig 1887. 

3 Wundt W., Vorlesungen iber Pig -und Tierseele, 4 1906; System der 
Philosophie, * 1907; Vėlkerpsychologie. 10 Bde, 1900 ss. | 

Fi Petersen, Literaturgeschichte als Wissenschaft, Heidelberg 1914, 38 p. 


"S 7 PPN VAT PET AWVVSPAF,- VRP TS "POL AT 


Ig. Skrupskelis: Literatūros mokslas 181 


apie rašytojo esmę žinoti tiek, kiek mums tų žinių duoda mūsų 
sugebėjimas pergyventi, kitaip sakant, sugebėjimas mylėti. Čia jau aiškiai 
jaučiama Bergsono įtaka. 


*ys— 


Be to, reikia dar čia priminti, kad ir psichoanalizė pareiškia 
savo pretenzijas į literatūros mokslą. Akstiną tokioms pretenzijoms galėjo 
duoti italas Lombroso ! (1836—1909), kuriam visas menas atrodė turįs 
patogesnį pobūdį. Tokiai minčiai pagrindą davė kai kurių rašytojų 
sapnai ir vizijos (Flaubert, Dostojevskio), haliucinacijos ir „meniški rojai“ 
(Hofimanno, Baudelaire) arba nukrypęs erotiškumas (Shakespeare, Wilde). 
Tačiau nevykusiu bandymu reikia laikyti psichiniu nenormalumu aiškinimą 
net ištisų epochų — mistikos, baroko, naturalizmo ir t. t. . 

Kita kryptis laiko sapną juoduoju broliu jo šviesios sesutės poezijos 
t. y, menininkas kuriąs savo veikalą iš tos pačios medžiagos, kaip papras- 
tas žmogus savo sapnus. Tai yra pasąmonėn nustumti žmogaus geismai, 
kurie sapne virsta beprasmiais ir betiksliais simboliais, 0 poezijoj yra 
prasmingais ir tikslingais dvasios vaisiais. Tokiam aiškinimui pradžią 
padarė Freudas? (gim, 1856 m.), kuris savo pritaikomosios psichoanali- 
zės metodą perkėlė į literatūros sritį, aiškindamas Edipo mitą pridengtu 
suvaržytų seksualių žmonijos geismų patenkinimu. Jeigu vieno antro 
rašytojo kūrybą nagrinėdami galėtume ir šiuo metodu pasinaudoti, tai apie 
platesnį j0 pritaikymą kalbėti visai negalima. Psichologiniai tyrinėjimai 
jau seniai yra išrodę, kad kūrybiniai sugebėjimai yra ne kas kita, kaip aukštes- 
nis pergyvenimo ir išraiškos galių laipsnis, bet ne kažkoks nenormalumas. 


6. Sociologinis metodas skiriasi nuo visų kitų tuo, kad 
tyrinėti pradeda ne veikalą arba autorių, bet dvasinę ir literatūrinę epochos 
struktūrą. Yra, be abejojimo, aišku, kad kiekviena asmenybė, visai nenei- 
giant jos reikšmės ir įtakos gyvenamajam laikui bei ateičiai, daugiau ar 
mažiau, priklauso savo epochos ir aplinkos. Ir kai kurie kiti metodai yra 
domėjęsi atskirų rašytojų, kartais ir visuomenės įtaka, bet „nemažiau 
svarbus atskiro poeto kūrybos sąryšys su visa literatūrine dvasia ir bend- 
ra laiko struktūra yra dar mums tikrai neaiškus“. Tai nėra tas pats, ką 
skelbė Tainas aplinkos teorijoj. Taino pažiūros buvo gamtos mokslų ir 
materializmo amžiaus vaisius, todėl dvasinė laiko aplinka nedaug teturėjo 
vietos. Taino milie apėmė daugiau fizines ir klimatines, o šalia jų politines 
ir socialinės aplinkybes. Penki svarbiausi dalykai rūpi sociologiniam 
metodui. 


1! Lombroso C., Genio e follia 1861, * 1882. 
* Freud S, Die Traumdeutung. 1900,5 1919; Zur Psychopathologie des Alltags- 
lebens, !9 1924; Vorlesungen zur Einfūhrung in die Psychoanalyse. 1916, 
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a. Pastebima, kad visi vienos epochos kiiriniai turi bendrų žymių 
Todėl, be individualaus ir vienos tautos rašytojų stiliaus, galima dar kal- 
bėti apie laiko stilių. Bet kadangi tas stilius pamažu išauga, gyvena 
savo žydėjimo laikus ir žlunga, reikia todėl į jį žiūrėti istoriškai genetiškai. 

Šalia nuolat besikeičiančio laiko stiliaus yra laiko skonis, kuris 
dažnai eina skirtingu keliu ir vienaip ar kitaip veikia literatūros meno 
kūrybą. Rašytojas ir pats dažnai sąmoningai ar nesąmoningai galvoja apie 
tam tikrą publiką. Cia iškyla labai įdomūs klausimai, kas kuriuo buvo 
daugiausia skaitoma, kokių visuotinės sluoksnių domėtasi literatūros menu, 
kodėl tikri meno veikalai liko nepastebėti, 0 mažos vertės dalykai 
išsiplatinę. 

c. Trečias veiksnys, kuris, daugiau ar mažiau, aprėžia, meno kūrybą, yra 
to laiko meno teorijos. Cia turėtų rūpėti ne tik aiškiai formuluotos 
teorijos, bet ir atskiros mintys, išmėtytos įžangos žodžiuose ir kritikose. 
k a praleisti ir teatrų prie kurių nevienas rašytojas, daugiau ar mažiau, 
taikosi. o 

d. Negalima apsiriboti ir vienos tik tautos literatūra, nes, nežiūrint 
valstybių sienų ir kalbos skirtumų, kultūros laimėjimai lengvai persikelia iš 
vienos tautos į kitą. Dažnai skolinama motyvai ir stiliaus kryptis „taip, 
kad giliau žiūrinti tautinė literatūros istorija yra galima tik tada, kai kartu 
orientuojamasi ir tarptautinėj literatūroj“ !. 

e. Nesunku yra pastebėti, kad visose gyvenimo ir kultūros srityse 
beveik vienu laiku pradeda reikštis tam tikrų atmainų. Todėl sociologinis 
metodas kreipia dėmesį ne tik į gretimas literatūros menui sritis, bet ir į 
gyvenimo bei kultūros visumą. 

is metodas papildo kitų metodų užmirštus klausimus, iškelia daug 
įdomių problemų, bet nesunku yra ir pastebėti, kad jis perdaug atsitraukia, 
beveik pamiršta patį literatūros objektą. Negalime pateisinti ir tai, jog tyrinėti 
pradedama ne literatūros meno paminklai, bet socialinė aplinka, iš kurios 
jau žiūrimą į literatūros meno kūrybą ir ji vertinama. 


7. Etnologinis metodas labiausiai išsiskiria iš visų kitų. Jeigu 
kiti metodai stato laiko kategoriją aukščiau už erdvės arba abi kategorijas 
neigia, tai etnologinis metodas, atbulai, erdvės kategoriją stato aukščiau už 
laiko. Erdvės kategorija čia turi dvejopą prasmę, būtent: ji slepia ir aprė- 
žia žmogų, kuriame paskui išbujoja platus kūrybinis gyvenimas, ir sudaro 
pamatą išaiškinti dvasines sroves bei priemonę pravesti ribas besikeičian- 
čioj istorijos maišaty. Kitiems metodams tikslas yra pirmiausia visos tautos 
literatūra, o šiam etnologinio vieneto — giminės. 

Etnologinis metodas, galima sakyti, yra jauniausias. Jo daigų galima 
vis dėlto rasti ypatingai pozitivizmo laikais. Reikia tik prisiminti Buckle, 
Gobineau, Taine, Chamberlain, * kurie visi, daugiau ar mažiau, kalbėjo apie 
rasę, kraują, aplinką. Tačiau vieningo etnologinio metodo mintį davė 
austras A. Saueris (1855 — 1926), kuris pastebėjo literatūros istorikų 
pamirštą sąryšį tarp literatūros ir tautiškumo, o įš antros pusės - didelį 


1 Merker, Neue Aufgaben etc, p. 58. 
2 H. St Chamberlain (1855 — 1927) studijavo Zenevoj gamtos mokslus, pas- 
kui meno istoriją, muziką, filosofiją Dresdene. 
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rašytojo priklausomumą nuo gimtojo krašto ir kilimo. „Nes iš tikrųjų 
žmogus, kad ir kaip toli siekia jo vėlesnis išsiplėtojimas, yra padarytas to 
krašto, iš kurio jis yra kilęs, narys tos tautos giminės, kuri jį užaugino, ir 
tos šeimynos, iš kurios ryšių jis gimė“.! Iš tokio didelio priklausomumo 
nuo gimtojo krašto, tautos, šeimynos plaukia ir atitinkamos kūrybos žymės, 
į kurias literatūros istorikas ir turi atkreipti savo dėmesį. 

Sauerio mintį sėkmingai plėtojo ir realizavo jo tautietis ir mokinys 
J. Nadleris (gim. 1884 m.). Jam, kaip katalikui, korporatyvinės, etinės 
ir religinės pažiūros yra daug artimesnės, kaip individualios apraiškos. Ta 
prasme Nadleris eina toliau už Sauerį, kuris ragino tyrinėti tautiškumą, 
kad iš jo galėtų geriau pažinti individualią kūrybą. Nadleris panaikina 
individą kaip istorijos v.iksnį, tyrinėja jo geneologiją, gyvenimo aplinką, 
erdvę. Atskiras asmuo yra tautos istorijos eigos narys, literatūra — veidro- 
dis, kuriame atsispindi bendrieji tautos įvykiai. Kaip šalininkas romantinės 
istorijos filosofijos, Nadleris žiūri į istoriją, kaip dvasinių jėgų dinamiką. 

Taip suprasta istorijos dinamika yra reikalinga visų rašto paminklų — 
poezijos, mokslo, filosofijos — kad būtų galima susekti besikryžiuojančias 
priežastis ir pasėkas bei patį literatūros vyksmą atvaizduoti. Todėl litera- 
tūrą, kaip rašto paminklų visumą, jis laiko literatūros mokslo objektu. Jo 
metodą aprėžia giminė ir kraštas, kurie yra taip pat dinamiškai veikiančios 
jėgos. Taip aprėžtas metodas, tariant Sauerio žodžiais, „nepanaikina idejų 
pasaulėžiūrų, medžiagos ir motyvų, stiliaus, formų ir žanrų istorijos, bet 
ją paremia ir pamatuoja. Visur pamatuojama, kodė/ ta ar kita kryptis ran- 
da tų ar kitų žmonių pritarimą, kaip susiformuoja dvasinis giminės palinki- 
mas, kad ji galėtų būti atitinkamų miučių ir formų atstovė ir t. t. ! 


Svarbiausios Nadlerio tezės yra šios: 

a. Giminė yra nedalinamas, tizinis— psichinis —dvasinis vienetas, ku- 
rio ypatybės, dažnai po šimtmečių pertraukos, tuo pačiu būdu pasikarto- 
ja kuriančiuose individuose, kaip savo giminės charakterio atstovuose. 

b. Giminių charakteris susidaro iš pirmykščių giminės savybių gam- 
tos veikiamų. (Esama todėl lygumos, kalnų, jūros, kentinento, didžiųjų 
upių giminių). 

c. Pagal atskirų giminių charakterio skirtumus, skiriasi ir jų kūrybos 
vaisiai. Vienos iš tų giminių yra daugiau linkusios į poeziją, kitos į reli- 
giją, mistiką, kitos vėl į mokslą. 

Literatūros istorijos uždavinys yra susekti tų giminių ir jų atska- 
lų pasikeitimus, jų įtaką viena kitai ir jų pobūdį literatūros meno kūryboj. 

Iš paviršiaus žiūrint, etnologinio metodo principai atrodo labai artimi 
positivizmui (giminė, kraujas, gamta ir t.t). Tačiau Nadleris yra toli nuo jo, 
ir jo sąvokos yra jo romantinės istorijos filosofijos formulavimas pagal 
pažinimo mokslo dėsnius. Jis pirmiausia prieš save turi tik rašto pamin- 
klus. Jam yra aišku, kad mes pažįstame tam tikrą skaičių priežasčių ir 
pasėkių, kurios kristalizuojasi rašto paminkluose. Kur yra priežastis, kuri 
priklauso tai pasėkai? Reikėtų padaryti eksperimentą, pašalinti bet kokią 
priežastį, kad galėtume pamatyti, kokios pasėkos neturėtume. Tokio eks- 


1 Sauer, Die besonderen Autgaben der Literaturgeschichtsforschung etc, Zeitschrift 
fi Geschichte I, 63 S. 
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perimento mes padaryti negalime, bet jį yra padariusi gamta, kuri vienokio 
kilimo žmones, vieną giminę apgyvendino įvairiausių sąlygų kraštuose, su- 
maišė įvairiausio kilimo elementus, įvairių giminių dalis apgyvendino vieno- 
duose kraštuose. Tokiu būdu galime susekti pasėkų priežastis, surasti dė- 
snius ir tipus, premisos darosi įvairesnės, patyrimo galimumai didesni...“, ! 
Iš to negalima padaryti išvados, kad gamta įeina į literatūros mokslą su 
savo neatmainomais, matematiško tikslumo dėsniais. Yra aišku, kad tas 
pats kraujo lašas, tokiose pat gyslose gali kitaip pasireikšti — jis gali 
būti nugalėtas ir nugalėtojas. 2 ča pabrėžiamas medžiaginis elementas dėl 
to, jog žmogaus siela priklauso kūno, su jo gyvenimu yra, daugiau ar 
mažiau, surišta, nors savo aukščiausiomis galiomis ir yra laisva. Todėl li- 
teratūros istorijoj, nors ir turime reikalą daugiausia su dvasiniu pradu, tu- 
rime žiūrėti besikryžuojančių medžiaginių ir dvasinių priežasčių. 

Etnologinis metodas, nors ir jaunesnis už kitus, turi tą gerą ypa- 
tybę, jog savo pagrindus yra patikrinęs pažinimo mokslo dėsniais, aiškiai 
nustatęs savo tikslą, objektą ir priemones. Tačiau mums išrodo, kad et- 
nologinis metodas yra užsibrėžęs sau per platų objektą — rašto paminklus 
apskritai. Taip užbrėžus objektą, tektų ir patį mokslą pavadinti raštijos, 
ne literatūros istorija. Bet toks mokslas iš tikrųjų yra negalimas, nes, nors 
ir naudotųsi visiems mokslams bendromis logikos priemonėmis, negalėtų 
turėti savo specifinių uždavinių. Vienaip juk tyrinėjama mokslo, kitaip filo- 
sofijos, religijos, kitaip vėl meno veikalai. Praktikoj tokio per plataus 
objekto ir atsisakoma, nes kitų sričių rašto paminklai naudojami kaip prie- 
monė tiriamajam objektui geriau pažinti arba jo priežastims susekti. Per- 
platus yra ir tikslas, kuris, stengiantis aprėpti tokį didelį tyrinėjimo plotą, 
iš tikrųjų virsta kultūros dinamika. 


8. Katalikų pasireiškimas literatūros moksle 


Su Nadleriu prieiname dar vieną šių dienų literatūros mokslo kryptį, 
pro kurią tylomis praeiti jau nebūtų galima. Tai nėra literatūros mokslo 
metodas - greičiau dvasios srovė, judėjimas, kuris šiandien jau pasižymi 
turiningumu, planingumu. Ji rišasi ir su nauja dvasios mokslų kryptimi, 
kuri prasidėjo nugalėjus pozitivizmą ir gamtos mokslų viešpatavimą dva- 
sios mokslams. Turiu galvoj katalikybės arba ir apskritai katalikų pasireiš- 
kimą literatūros moksle. Pozitivizmo laikais visi mokslai turėjo kaip gali- 
ma daugiau kratytis pasaulėžiūros, apsiriboti konkrėčių faktų aprašymu, kad 
tokiu būdu galėtų užsitarnauti „grynojo“ mokslo vardą. Šis šūkis, dauge- 
lio blogam išnaudotas, šiandien jau yra atgyvenęs savo laikus. Joks moks- 
las negali būti visiškai laisvas nuo pasaulėžiūros, ir jos neigimas yra taip 
pat pasaulėžiūros vaisius. „.. Pasaulėžiūra yra kažkas kita, kaip proto iš- 
rodytų dėsnių sistema. Ji betarpiškai remiasi tuo, kaip mes žiūrime į pa- 
saulį, ir slepiasi visoj būty ir gyvenime to, kuris ją turi... Ji verčia mus 


A ' Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stacmme und Landschaiten. I. tomo 
įžangoj. 

2 Sauer A., Sudetendeutsches Jahrbuch. I, 64 (Nadlerio- literatūros istorijos 
recenzija). 
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žiūrėti tam tikru atžvilgiu į tikrovę, kuri paskui ne tik mūsų galvojime, bet 
ir mūsų darbuose, veiksmuose, kūryboj pasireiškia.“ ! Jeigu taip, tai ir 
nenuostabu, kad Max Wundtas daro išvadą, jog poezija iš esmės 
visai nėra suprantama, jeigu nesuprantama jos pasau: 
lėžiūra, o tai yra svarbiausias pamatas, kodėl literatūros moks- 
las negali apsieiti be pasaulėžiūros mokslo. * 

Prisiminę pozitivizmo reikalavimus, galėtume pasakyti, kad tolimiau-- 
sias mokslo tikslas—tiesa—nėra tik rinkinys „teisingų“ tikrovės faktų, bet 
kūrimas iš patikrintų faktų naujo, idealiai sutvarkyto rūmo. Tokius rūmus 
galėsime sukurti tik tada, kai turėsime principus, pagal kuriuos galėsime 
juos tvarkyti. Čia E. Ermatingeris pareiškia tokią drąsią mintį, kad „kiekvienas 
metodas yra nevaisingas, kuris remiasi tik formaliais išvedžiojimais ir nėra 
organiškai išaugęs iš pasaulėžiūros pamatų“. 3 

Iš tokio naujo judėjimo literatūros mokslas yra jau nemaža laimėjęs. 
Ne vienas rašytojas, kuris iki šiol buvo pamirštas arba tinkamai neįvertin- 
tas, suranda savo vietą literatūros istorijoj, net ištisos epochos - mistika, 
barokas, romantizmas - iškyla aikštėn ir nušviečiamos naujos šviesos. Yra 
iš jų nemaža antraeilių ir trečiaeilių rašytojų, bet vis dėlto tai yrą buvusios 
kūrybinės jėgos, kurios literatūros meno vyksme yra tam tikrą rolę suvai- 
dinusios. 

Šitame darbe yra pasižymėję visą eilę jaunesnių jėgų, kurios yra vertos 
rimto dėmesio. Nadleris, Calvet, Chesterton—tai tik keli Vokiečių, Pran- 
cūzų ir Anglų šulai, aplink kuriuos spiečiasi vis daugiau rimtai išsimoksli- 
nusių, jau daug kuo pasižymėjusių ir dar daugiau žadančių pajėgų, kurios 
rodo, kad artinasi valanda, kada krikščioniškosios pasaulėžiūroš atstovai tars 
reikšmingą savo žodį ir literatūros mokslo klausimais. * 


1 Wundt, Literaturwissenschaft und Weltanschauungslehre, Philos. der Literalur- 
wissenschaft, Berlin 1930, 420 p. 

2 Wundt, ibid. 421, 

3 Ermatinger, Die deutsche Literaturwissenschaft Zeitschrift fiir Deutschkun- 
de 39, Berlin 1926, 256 p. 

4 Athenaeumas nepamirš tinkamu Iziku painformuoti apie šias taip. reikšmingas- 
katalikų mokslininkų pastangas. Red. 
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Echo 1922; 

Rahmer S., Grenzfragen der Literatur und Medizin, Miinchen 1908; 

Scherrer E., Psychologie der Lyrik und des Gefiihls, 1925; 

Thibaudet A., Psychoanalyse et critigue, Nouvelle Revue Francaise 1921; 


9. Sociologinis metodas. 


Bourgin H., La sociologie littėraire, Paris 1922; 

Bayet A., Histoire littėraire et sociologie, Paris 1922; 

Hecht H., Wege neuerer englischer Literaturforschung, Deutsche Vierteliahr- 
schrift 3, 1925; 


Ig. Skrupskelis: Literatūros mokslas 189 
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10. Etnologinis metodas. 
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* Nadler J., Literaturgeschichte der deutschen Staimme und Landschaften, Re- 
. gensburg 1923, 1928; 
ss Die Berliner Romantik. 1800—1814, Berlin 1921; 
k Die Literaturkarte, Euphorion XXX (1929); 
Von Art und Kunst der deutschen Schweiz, Leipzig 1922; 
Der geistige Aufbau der deutschen Schweiz, Leipzig 1924; 
2 Die deutschen Stimme, Frommans philosophische Taschenbicher, 
Stuttgart 1925; 
Petsch R., Volkskunde und Literaturwissenschaft; 
Rauschenberger W., Das philosophische Genie und seine Rassenabstammung, 
Frankfurt a. M. 1922; 
*Sauer A., Literaturgeschichte und Volkskunde, Stuttgart *1925; 
Sauer A., J. Nadler, Sudetendeutsches Jahrbuch I (1924/25); 
Sommer R., Familienforschung, Vererbungs- und Rassenlehre, Leipzig 1927; 


11. Literatūros mokslas ir katalikybė. 


Deutinger M., įjber das Verhaltnis der Poesie zur Religion, Mūnchen 1913; 

Eretas J., Filosofišką literatūros kritiką bekuriant, Logos, Kaunas 1923; 

Falkenberg H., Wir Katholiken und die deutsche Literatur, Bonn 1909; 

Herwig F., Die Zukunft des katholischen Elements in der deutschen Literatur, 
Freiburg i. Br. 1922; 

Honig J., Dichtung und Weltanschauung. Wege und Ziele der deutschen Dichtung 
mit besonderer Bericksichtigung des katholischen Geisteslebens, Ha- 
berstadt 1923; 

*Katann O., Die geisteswissenschaftliche Richtung in der Literaturwissenschaft, 
Lit. Handweiser 1925/26; 

Kober A. H., Geschichte der religiosen Dichtung, Essen 1919; 

Kralik R., Die katholische Literaturbewegung der Gegenwart, Ein Beitrag zur 
Literaturgeschichte, Regensburg 1909; 

Kralik R., Ein Jahr katholische Literaturbewegung, Regensburg I910; 

Miller G., Katholische Literaturwissenschaft, Freiburg. Tagespost (Januar) 1929; 

Miller G., Zur Frage nach dem Wesen katholischer Dichtung, Jahrbuch des Ver- 
bandes der Vereine kath. Akademiker zur Piflege der kath. Weltan- 
schauung, 1925/26; 

Muth K., Uber das Verhšltnis der Poesie zur Religion, Miūnchen 1915; 

Muth K., Steht die katholische Belletristik auf der H6he der Zeit? Eine litera- 
rische Gewissensfrage, 1898. 


Vytautas Didysis istorinėje literatūroje 


Svarbesnės literatūros apžvalga apie Vytautą Didįjį. 


Z. Ivinskis, Berlynas, 


| 
Įžanga 


Tur būt kiekvieno krašto praeities tyrinėjime iškyla problemų, ku- 
rių vertinime ne visi istorikai tėra vienos nuomonės. Pirmą žvilgsnį me- 
tus, rodos, turėtų būti aišku, jog istorijoje, kaip ir kituose moksluose, kad 
ir paprasčiausiu klausimu, tegalėtų būti tik viena pažiūra, dvi tiesos egzis- 
tuoti negali. Tačiau praėjusiųjų dalykų eiga yra daug komplikuotesnė, ne- 
gu, paprastai, metų metams praslinkus, apie juos protaujama ar rašoma 
knygose. Išaiškinimas faktų sudėtingumo, jų nuolatinio genetinio ryšio 
iš vienos pusės ir nepakankamos žinios, versmių stoka bei dokumentų 
nepilnumas iš kitos pusės, suponuoja daug vietos ir visokių galimybių 
įvairiems komentavimams, spėliojimams. Be to, istorikas, tur būt, kaip ir 
kiekvienas žmogus, yra įaugęs į savo šimtmečio kūną ir, mažiau ar daugiau, 
gyvena savo laikotarpio atmosferos aplinkybėse. Todėl, turi būti, kiekvie- 
noje istorijoje, įmant griežta prasme, rasime subjektivizmo. Ir kas 
įstengia labiau pakilti iš savo laiko rėmų, prasiskverbti į seno šimtmečio 
dvasią, arčiau prieiti prie istorijos tiesos, ją suprasti ir turėti drąsos išdės- 
tyti, tas, be abejojimo, labiau tinka į pirmaeilius istorininkus, nors, žinoma, 
tuo dar neišsemtos esminės jo savybės. 

Svarbūs istorijos įvykiai, didelės jos asmenybės, darančios joje ištisą 
epochą, yra ypač įvairiopai vertinamos, ne tik savo amžininkų, ber ir pali- 
kuonių. XIX. šimtm. čia pat po mūsų kojomis, bet kaip nevienodai, pav. 
Bismarcką vertina vokietis ir prancūzas. Abiejų galvojimas, be abejojimo, re- 
miasi savo krašto ar valstybės matymo punktu. Kaip skiriasi, pav., kataliko 
ir protestanto nuomonės popiežaus Inocento III., Lutherio atžvilgiu. Žinoma, 
esama tam tikras kiekis faktų, daugiausia liečiančių asmeniškas charakterio 
savybes, dėl kurių negali kilti abejojimo, bet koks gi įvairumas komentavi- 
me veikimo sąlygų, nuveiktų darbų ir t. t Iš pasakyto aišku, jog du da- 
lyku pirmiausia padaro įtakos į kokio nors asmess ar epochos teisingą 
įvertinimą: vertintojo tautybė, ar jo nusistatymas tautybės klausimu, ir 
pasaulėžiūra. 

Mintis, kuri čia įžangos vietoje pasakyta apie istorijos dėstymo re- 
liatyvumą, savęs pateisinimui gali rasti dar vieną argumentą ir Vytauto 
asmenyje. Jo epochą plačiai tyrinėjo vokiečiai, lenkai, rusai ne tik dėl to, 
kad joje mezgėsi taip pat jų istorijos siūlai, bet gal svarbiausia todėl, kad 
Vytauto politinis veikimas be Lietuvos taip pat ir kitoms valstybėms. 
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Rytuose, pirmoje eilėje Lenkijai, ordeno kraštams, sritinėms rusų kunigaikšti- 
joms kai kuriais atvejais turėjo lemiamos reikšmės. Todėl jo laikotarpis 
Lietuvos istorijoje bus sulaukęs, palyginti, bene daugiausia studijų, mokslo 
veikalų ir populiarės literatūros, bet su dideliu nuomonių įvairumu. Duoti 
jų bibliografiją reiškia siiminėti visą eilę žymių lenkų, rusų iš dalies vokie- 
čių istorikų, kurių (ypač lenkų) retas tiesioginiai ar netiesioginiai nėra Vy- 
tautui sumokėjęs savo duoklės. Žinoma, didokas tyrinėjimų ir atskirų dar- 
bų skaičius yra laidas, kad Vytauto didumas suprasta iš seno. 


Jei apie įvykius, vos per istorijos slenkstį perėjusius ir paremtus 
gausiais šaltiniais, pinama įvairios problemos, tai Vytauto laikotarpis jų 
gali ypač daug turėti vien dėl nepilnos šaltinių ir, palyginti, ne 
labai gausios dokumentų medžiagos. Ta aplinkybė verčia speku- 
liuoti, ieškoti ryšio, savaip komentuoti ten, kur tikroji faktų eiga nutrūksta. 
Be to, ilgametis Vytauto valdymas buvo taip sudėtingas, pilnas įvairių 
žygių, darbų, ant greitųjų pažiūrėjus atrodo perpildytas lyg mėtymusi, 
priešingumų, kad ir jo amžininkai kronistai ar metraštininkai, kuriems įjc 
laikų archyvų dulkės dar nebuvo pridengusios, į jo turiningą ir platų veiki- 
mą nevienodai žiūrėjo. Kai Lietuvos metraščiuose Vytauto dvasioje išaugą 
rašytojai garbino jo nuopelnus, rašė panegirikas („pochwalas“), vokiečių 
ordeno riteriai bei annalistai smarkiai peikė jo darbus, prie progos prikiš- 
dami jo neištikimumą ir sutarčių laužymą jų atžvilgiu, o lenkų istorikas Dlugo- 
šas su visa eile pasekėjų liejo ant jo savo kartybės taurę dėl jo žalingos 
politikos Karūnai. Šiandieninėje istoriografijoje pasižvalgę, pamatysime, jog 
Vytauto vertinimo pagrindas keliais atžvilgiais nedaug tėra pasikeitęs, nors 
jo laikotarpio tyrinėjime per paskutiniausius dešimtmečius daug padaryta. 
Čia nė nemėginsime apžvelgti visos tos epochos, ypač atskirais klausimais 
specialios literatūros. Vytauto laikotarpis atidaro plačias duris daugybei 
naujų dalykų: čia susiduria dvi kultūros ir dvi religijos. Jo 
valdymas turtingas žymėtinajs įvykiais; santykių įvairumas su kryžuočiais, 
unijos su lenkais, Aukštaičių ir Žemaičių Krikštas, Bažnyčių vienijimas, 
husitų ir Čekijos sosto reikalai, Rytų ir totorių politika vis tai klausimai, 
kurie davė progos gimti įvairiaspalvei literatūrai. Mes duosime trumpą 
apžvalgą tik svarbesniųjų darbų, ypač paskutiniųjų kelių dešimtmečių. 
Turime pasitenkinti vien inventorišku surašymu tų gausių Rusų, Lenkų, 
Prūsų (Rytprūsių) ir Latvių - Livonijos vokiečių veikalų, kur Vytauto lai- 
kotarpis, palyginus su kitais Lietuvos istorijos perijodais, vis daugiau 
randa sau vietos. 


Il. 


XIX. šimtmečio literatūra apie Vytautą. 
1. Lenkų ir Vokiečių veikalai 


Jei neskaityti skyrių apie Vytautą Striįkowskio, Kojalavičiaus, Schlėzer'io 
ir kitose bendro turinio istorijose apie Lietuvą ar jos kaimynus, tai pirmoji 
monografija apie jį pasirodo 1821 m., parašyta Vilniaus universiteto phil. 
cand. Antano Boleslovo Hlebowicz'iaus, Krėtki rys žycia 
Witolda W. Ksigcia Litewskiego. Wilno w drukarni A. Marcinowskiego, 


192 Z. Ivinskis: Vytautas Didysis istorinėje literatūroje 


'80, 122 psl. Tai yra atspauda iš Dziennik Wilenski 1821 metų (I, 377-404; 
II, 43-73, 160-182, 258-266), kuriame 1821-25 m. laikotarpyje tilpo ne 
vienas žymėtinas straipsnis iš Lietuvos ar jos šaltinių istorijos, parašytų 
Vilniaus univ. istorikų. Prie knygos yra įdomus Hlebowicz'iaus mokytojo 
„Onacevicz'iaus priedas apie Vytautą su genealogine Lietuvos didž. kunigaikš- 
čių tabele (knygos tekste). Paties autoriaus idejos ne labai sudėtingos. 
„Jo darbas rašytas tais laikais, kada į Lietuvos istoriją lietuvių - lenkų žiūrė- 
ta, kaip į bendrą lobyną su tomis romantiškomis akimis, kurios, akivaizdoje 
rusų valdymo, senovėje ieškojo tvirtybės ir peno. Ta pakraipa sudarė 
ištisą Lelewel'io mokyklą, viešpatavusią lenkų istoriografijoje kelis dešimt- 
mečius. Prie to paties laikotarpio reikia priskirti Bartoczewicz'iaus 
straipsnį Wižold, Encyklopedya Powszechna, XXIII tomas, 1860-1868, 
Kraszewski'o knygutę Litwa za Witolda  Opowiadanie historyczne, 
Wilno, 1850, kurioje pamečiui nupasakota Vytauto darbai. 


Negalima praeiti pro šalį nepaminėjus Karaliaučiaus univ. istorijos 
prof. Jono Voigt' o, Geschichte Preussens, 9 tomai, V. tome (1832 m.), 
VI t. (1834) ir VII t. (1837) jis, savo laiku, Lietuvos istorijos Vytauto laiko- 
tarpiui davė bene daugiausia medžiagos, paremtos versmėmis, archyvine 
medžiaga. Dabar pavartę tuos puslapius, pamatysime, jog ne viena iš 
Vcigt'o žinių bus pasenus jau vien dėl to, kad jis rašė anuo laiku, kada 
„XV šimtm. Lietuvos istorijai dar nebuvo išleista nė vieno žymesnio šalti- 
nių rinkinio. Bet vis dėlto istorijos platumas ir žinių gausumas (ne jų 
objektyvumas) turi stebinti šių dienų skaitytoją. Voigt'ui buvo pažįstama 
ordeno kronikos ir daug Karaliaučiaus ir k. archyvų medžiagos. Apie 
Vytauto veikimą daugelį savo žinių jis sėmė iš Dlugošo, bet jo atžvilgiu 
Voigt'o kritika buvo per silpna. Daug didesnę evoliuciją Vytauto epochos 
supratime ir išplėtojime, praslinkus 30-čiai metų, parodė Jenos univ. istori 
jos prof Dr Jokūbas Caro, Geschichte Polens, 5 tomai (ięsinys 
Roepell'io pradėtos lenkų istorijos). 3-čias tomas apima išimtinai Vytauto 
epochą 1386-1430 (1869 m.). Čaro veikale Vytauto veikimo koncepcija yra 
daug pilnesnė ir aiškesnė. Jis, bene, pirmasis tikrąjį kritikos šviesos spin- 
dulį metė ir į Dlugošą, nes nuo pat savo akademinio darbo pradžios 
suvokė jo vertę, paruošdamas apie jį savo habilitacijos darbą (Johannes 
Longinus, ein Beitrag zur Literaturgeschichte des XV. Jahrhunderts. Habili- 
tationsschrift, Breslau 1863) Minėto tomo postskriptuose Caro dažnai 
nurodo į Dlugošą, pridėdamas įvairių pastabų, klaidų atitaisymų, kurių jis 
ne maža užtiko tame taip svarbiame XV šimtm. Lietuvos istorijos šaltinyje. 
Baigdamas Vytauto darbų aprašymą, Caro duoda jo charakteristiką (III, 
624 s), kur jis iškelia nepaprastus jo asmeniškus gabumus, stebisi jo 
dvasios didumu, jį suprasdamas kaip „slavių pasaulio“ (624 psl.) asmenybę 
ir abejodamas, ar jų istorijoje bėra jam lygus. Į tą pat perijodą reikia 
priskirti ir mūsų inžinieriaus Teodoro Narbutt'o, Dzieje Narodu 
Litewskiego, 9 tomų veikalą, iš kurių V t. (1341-1309) ir VI t. (1400-1430) 
paskirti Vytauto perijodui (18390) Darbas platus ir perpildytas šaltinių 
medžiaga tiek, kad paskutinioji aplinkybė suponuoja kartais abejojimą dėl 
jos tikrumo. Narbutt'as su pamėgimu duoda daug smulkmenų Jei jo veikaluo- 
se ir nerasime ypatingo kritiškumo, tai vien dėl platumo (Vytauto laikams apie 
800 psl.) ir priedų jis dar skaitytinas. Pažymėtina taip pat Vilniaus univ. 
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Lietuvos teisės prof. Jaroszewicziaus darbas, Obraz Litwy pod 
względem jej cywilizacji, 1844 m., 3 tom. Nors Jaroszewicz'ius daug ką 
tik pakartojo, ką pasakė Norbutt'as ir be pageidaujamos kritikos rėmėsi 
šaltiniais, tačiau jis dar anuo laiku teisingai abejojo dėl kai kurių nuomo- 
nių. Jo veikalą kai kuriais atžvilgiais dar galima skirti prie nepasenusių 
(Vyt. laikams II t., 1844), pav. pažinti Vytauto veikimui teisinėje srityje 
(II, 127), arba jo darbams ekonomijoje (prekyboje, miestų kūrime, tobu- 
linime susisiekimo ir t..t; II, 97). 

XIX. šimtmečio antroje pusėje vis daugiau pasirodo darbų apie Vy- 
tautą: Rytprūsiuose daugiausia Karaliaučiuje ir Lenkijoje (Krokuvoje, Varšu- 
voje, Vilniuje, Lvove). Vokiečių studijos, daugiausia disertacinio pobūdžio, 
Voigt'o ir Caro dvasioje nagrinėja Lietuvos XIV. ir XV. šimtm. istoriją 
santykyje su ordenu. Minėtina: Fr. Boldt'o, Der Deutsche Orden und 
Litauen 1370-1386; Karaliaučiaus disertacija 1873. Georg Bujack,! der 
Deutsche Orden und Herzog Witold von Litauen, Karaliaučius 1869. Robert 
Krumbholtz, Samaiten und der deutsche Orden bis zum Frieden am 
Melno-See 1422. Altpreussische Monatsschrift 26 (1889) ir atskirai 1890 (su 
Lietuvos žemėlapiu) ir k. Dauguma tokių darbų spausdintų žurnaluose 
(daugiausia A//pr. Monatsschrift) parašyti senųjų Ordeno annalistų dvasioje 
ir į Vytauto veikimą žiūri jo žalingos politikos atžvilgiu, tiesa, Vytauto 
asmens stambumui ir jo veikimui visoje XV. šimtm. Lietuvos istorijoje 
duodami tinkamą vietą. 

Lenkai neatsiliko nuo vokiečių. Pirmoje eilėje reikia paminėti S za į- 
nochos Jadwiga i Jagiello, 4 tomai, 1861 m. (naujas leidimas 1877 m. rink. 
Dziela K. Szajnochy, Varšuva, t. V-VIII). Rusų kalbon išversta 2 tomuose 
B. Konievičiaus ir Cujko, 1880-1882. Szajnochos veikalas aprūpintas tur- 
tingais bibliografijos bei šaltinių nurodymais, bet dėl aiškiai kyšančios tenden- 
cijos jis savo vertės nustoja? Kur autorius neturėjo ar nepaieškojo 
šaltinių, ten jis užleido vietą savo vaizduotei. Kalbėdamas apie Lietuvos 
vidaus santykius prieškrikščioniškoje epochoje, Szajnocha yra ne mažesnis 
poetas, kaip istorikas. Prie tos pat grupės reikia priskaityti Kazimiero 
Stadnick'' o darbus: Bracia WI. Jagielly, Lvovas 1867 m., Olgierd i Kiejs- 
tut, Lv. 1870 m., Synowie Gedemyna, Monwid, Narymund... Lv. 1881 m. Pirma- 
sis veikalas mūsų temai labiau artimesnis. Išdėstymo ir aiškumo atžvilgiu 
Stadnickio veikalams anuo laiku nedaug kas buvo galima prikišti, bet 
dabar, dėl patobulėjusios šaltinių kritikos ir leidinių gausumo, jo darbuose 
rasime ne maža klaidų. Jas pasiryžo atitaisyti Juozapas W olff'as, Rėd 
Gedemina. Dodatki i poprawki do dziel Hr. K. Stadnickiego: „Synowie 
Gedemyna“, „Olgierd i Kiejstut“ i „Bracia Wladyslawa Jagielly“, Krokuva 
1886 m. Norėčiau pažymėti taip pat žinomo lenkų istoriko Stanislavo 
Smolkos (dabar Liublino universiteto istorijos profesoriaus) darbus. 
Apie Vytautą, tiesa, jo studijų kiekis mažas, bet užtat jų kokybė gana 


" Buiackas yra lenkas, visuomenės ūkio profesorius. 1920 m. jis buvo 
Lenkijos žemės ūkio ministeris. 

2 Ypač Szainocha norėjo išteisinti Jogailos veikimą, pav. įrodyti io nekaltybę 
„Kęstučio mirties fakte (I, 352), atmesti moterystės ryšius Wilhelmo su Jadvyga (II, 184) 


„Ar t. L. Caro minėtoje istorijoje duoda kritiškų pastabų. 
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aukšta. Objektyvumo ir kritikos atžvilgiu tarp lenkų istorikų, tyrinėjusių 
šį perijodą, jis gali būti skiriamas į pirmą vietą. 1882 m. Varšuvoje, išleista 
jo „Szkice historyczne: Witold pod Grunwaldem, Unia z Czechami“. Netie- 
sioginiai Vytautą liečia jo keli darbai apie lenkų — lietuvių uniją. Prie 
senosios lenkų istorikų mokyklos reikia priskaityti taip pat Dr. F. Koneczny, 
Jagiello i Witold, I t, podczas unii Krewskiej, 1382-1392, Lvovas 1893 m., 
Kaip dauguma minėtų lenkų istorikų, taip ir Koneczny pasiliko jiems savos 
analizės kelyje, nors jo kritiškumo negalima ginčyti. XIX. šimtm. lenkų 
darbus reiktų baigti prof. Anatolio Lewick'io vertinga monografija 
Powstanie Swidrigielly, žurnale „Rozprawy Akademii Umiejętnošci, wydzial 
histor. filozoficzny, serya II, tom. IV. Krokuva 1892, kur 4. pirmuosiuose 
skyriuose (128-194 psl.) nagrinėjama išimtinai Vytauto laikai. To paties 
dalyko parafraza vokiškai: Uber das staatsrechtliche Verhaltnis Litauens zu 
Polen unter Jagiello u. Witold, Al/pr. Monatsschrift. 1894. 

XIX. šimtm. lenkų ir vokiečių darbų suminėjimą norėtume palikti 
atkreipdami atidžią į vieną žinomo Karaliaučiaus univ. prof. Dr. Karl'o 
Lohmeyer'io straipsnį apie Vytautą, parašytą Prochaskos Codex Epistolaris 
Viroldi išleidimo proga, atspausdintą: „Mitteilungen der litauischen litera- 
rischen Gesellschaft“, 10. Heft; II, 4, 1885 m. psl. 203 -230, Witowd, Gross- 
fūrst von Litauen (gest. 1430)!  Lohmeyer'is, kaip ir Caro, Vytautui | 
duoda istorijoje 14 pačią vietą, jį priskirdamas prie didesniųjų asmenybių 
viduramžio epochoje (211.) ir didžiausių politikų bei valstybininkų, 
kokį lietuvių tauta yra davusi (206) Jei Vytauto veikimas po jo mirties 
liko be žymių vaisių ir visa, ką jis buvo suplanavęs, liko neįkūnyta, tai čia 
glūdėjusi kaltė ne Vytauto veikime, bet deja, toje aplinkybėje, kad nebuvo. 
pavaduotojo, kuris būtų galėjęs po jo mirties išnaudoti jo pasisekimus, jo 
laimėjimus ir vesti tautą tolyn nustatyta programa (211)) Trumpas 
Lohmeyer'io straipsnis pakankamai nubrėžia orientacinius bruožus, kurie: 
turi būti dedami pagrindan, žiūrint į Vytauto politiką; be to, jis tiek instruk- 
tyvus, kad mes prie jo minčių dar sugrįšime. 


2. Rusų darbai 


Iš visų kaimynų vėliausiai Lietuva pradėjo domėtis rusai, tur būt, dėl 
to, kad Lietuvos didžiųjų kunigaikščių gadynė su jųjų politika Rytuose 
nedaug tedavė Rusijos istorijai garbingų lapų. Atskirai reikia paminėti 
pirmąjį didelį jų istoriką Karamzin'ą kuris savo Hecropaa rocvja, crBa 
Pocciūekaro, V tome (2. leid. Petrapilis 1819), psl. 06-250 kalbą apie 
Vytauto veikimą, surištą su Maskvos didžiųjų kunigaikščių politika. 
Karamzinas, tos senosios krypties atstovas, tiesa, iškelia Vytauto protingu- 
mą, jo vyriškumą, bet, kaip senųjų rusų kronikų autoriai, nemėgdamas. 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių, jis pila ant jo daug karčių žodžių. Vytau- 
to vaizdas išeina tamsus. Silpnas Jogaila nieko neveikė ir negalėjo prie- 
šintis energingam ir drąsiam Kęstučio sūnui (155). Tas gi, anot Karam- 
zino, žaidęs priesaikomis, nesilaikęs žodžio, liejęs savo artimųjų kraują. 


* Tas pats straipsnis 1908 m. perspausdintas Lokmeyer'io darbų rinkinyje „Zur 
Altpicussischen Geschichte“. 
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(154), nužudęs 3 pusbrolius Gediminaičius. Vytauto veikimas Rusijai 
buvęs labai nenaudingas. Ji būtų pražuvusi amžiams, jei Vytauto 
palikuoniai būtų turėję jo protą ir jo garbės pamėgimą (252). Jis buvo 
tada garbingiausias iš visų Europos Šiaurės valdovų, bet, Karamzinas pri- 
deda, jis „buvo mūsų tėvynei baisesnis (yskacnbe) už Gediminą ir Algir- 
dą“ (251); „mažame kūne gludėjo didi dvasia“ (251). 

Pirmieji straipsniai apie Vytautą po Karamzino neturi didesnės vertės: 
A. Kupkops, beink ū knass Bar a7», jo rinkinyje Uepra ng6 HCTUpiH 
a musHn JhnroBckaro Rapoja, Vilnius 1854, psl.21—54. M. O. Koax0- 
BAus, UT Hia no ncTopin 3anajnod P. ccin, 1884, 4 leid; Hecropuu ckOe 
nacibxoBanie 0 3: gaoki P. ccin ir įžangoje savo rinkinio dokumentų ke 
ucropiio 3ąnaxno— Pycckaro mpaa 1865. Kiti darbai, ar tai Rusijos istorijose 
(Solovjevas, Bestiužev - Riuminas, Ilovaijskis), ar atskiruose tyrinėjimuose 
apie Lietuvą (Smirnovo, Briancevo, Daškevičiaus) nedaug mums teduoda 
nauja. Kiek didesnio susidomėjimo reiktų skirti dviem A. Barbaševo 
monogratijoms: 1. BaroBT6 A ero noaaTUKA x0o V'pionBajo je HCK: ž GaTBEI 
(1410 r.), išleista: Bannckn - ncropuxO - baaoxoraveckaro Danyann T, Petra- 
pilio univ, 15. tom, 1885 ir skyrium. 2. BurosTa, uocabjmia ABAANSTE 
abra ero KEAReRIA, 1410 — 1430. Petrapilis 1891, 340 psl. Savo 
įžangą autorius pradeda: „Lietuva — dalis Rusų imperijos ir se- 
nų senovėje kultūros atžvilgiu buvo rusiška. Tuo tarpu dar iki šio laiko 
tebesikartoja kiek neteisingos, tiek ir atkaklios kai kurių lenkų mokslininkų 
ir publicistų pastangos uždengti pirmaujančių rusų elemento reikšmę Lie- 
tuvos istorijoje ir išstatyti priekyn išimtinai tik lenkiškąjį. Pirmas rusų isto- 
rininkų uždavinys yra atidengti šios krypties tendencijas ir pastatyti rusų 
elementą Lietuvos istorijoje į tinkamą vietą“ (Il, V). Šituo sakiniu Bar- 
baševas lyg ir nustato savo veikalams programą, prie kurios reikia suvesti 
jo tyrinėjimą. Abi jo monografijos— eilinis pasakojimas, be gilesnių užsi- 
"mojimų duodąs gana daug smulkmenų iš kronikų. Šaltinių analizė labai 
paprasta. Jo darbai yra daugiau mokomojo pobūdžio (abu veikalus pra- 
deda nuo Lietuvos istorijos pradžios) ir nenukrypsta į atskiras problemas, 
skaitytoją tenkindamas bendromis intormacijomis. Barbaševas gerai pažįsta 
ordeno šaltinius ir versmes, rašytas gudų ir lenkų. Jo veikalai užsitarnauja 
dėmesio dėl daugybės bibliogratinių nurodymų ir gausių postskripių, ku- 
riuose Barbaševas yra davęs ne maža atitaisymų ir kritiškų pastabų prie 
veikalų, parašytų anksčiau jo. Knygų vertė padidėja dėl priedų: 1. kny- 
goje 6— (apie Vytauto krikštą !, apie klaidingą nuomonę būk Skirgaila buvęs | 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, apie kunig. Viguntą ir k.). 2-sios knygos 
tiekia daugiau ir apima įdomesnį Vytauto laikotarpį 1410—1430. Priedo 
straipsniai užima 50 pusl. Juose esama naudingų nurodymų apie Lietuvos 
istoriografiją ir šaltinius XIII-XV. šm. 2-joje Barbaševo monografijoje 
galima rasti pakankamai medžiagos Vytauto santykiams su rusų cerkve ir 
Rytų bažnyčios unijos klausimui (Il, 182 ss). Žinoma, Barbaševo tyrinėjimai 
nukrypsta prieš lenkus ir Jogailą.  Tannenbergas turėjo begalinės reikšmės 


1 Iš visų savo patiektų duomenų (I, 135 ss) Barbaševas išveda, iog Vytautas, 
krikštijosi stačiatikiu, priimdamas Aleksandro vardą. 
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visiems slavams. Cia susidūrė du pasauliu: slavų ir germanų.  Barbaše- 
vas šį mūšį lygina su Kulikovo mūšiu: „Kaip Kulikovo laukuose rusai at- 
mušė nuo Maskvos totorių pavojų iš Rytų, taip čia slavių tau- 
tos atrėmė nuo Vilniaus germanų bangą iš vakarų“ (Il, 35). 
Barbaševas aiškiai formuluoja Vytauto politiką po Žalgirio mūšio (II, 130:. 
Kodėl jis paliko nesunaikinęs Vokiečių ordeno? Vytautas pasitraukė nuo 
Marienburgo savo politiniais sumetimais, nes vokiečių ricieriai jam buvo 
ateityje reikalingi ypač prieš Lenkiją (ibid.) Lenkija pasidarė po 1410 m. 
stipriausiu kaimynu, ir iš jo reikėjo atpalaiduoti Lietuvą, norint tapti nepri- 
klausomu valdytoju. Todėl Vytautąs jokiu būdu negalėjo geisti galutino 
ordeno nusilpnėjimo (ibid.).! Tos pačios minties yra ir Lohmeyer'is. Jo 
nuomone šitokiai Vytauto politikai suprasti nereikią toli žvalgytis. Vokie- 
čių ordenas neturėjo būti galutinai sunaikintas, kad Lenkija neįgautų drą- 
sos ir jėgų visiškai pavergti Lietuvą. Ordenas turėjo būti tiek susilpnintas, 
kad jis toliau Lietuvai nebebūtų pavojingas; o tai buvo pasiekta. (Mitt. d. 
litauischen liter. Gesellschaft, 1885, p. 218). Teisingai jis pastebėjo, jog: 
pirmu akies žvilgsniu Vytauto politika atrodo taip be aiškaus tikslo ir svy- 
ruojanti, kad greitam stebėtojui ji gali pasirodyti kaip kokia „mįslė“ (206). 
Cial būt šito fakto akivaizdoje bent iš dalies galime sau išsiaiškinti, kad 
Vytauto politikos kainavime istorijos rinkoje esama tokio didelio įvairumo. 
Lygindami XIX. šimt. vokiečių, lenkų ir rusų istoriografiją apie Vytautą, 
pastebime, jog jo vertinimas skiriasi tais atžvilgiais, kuriuos pradžioje minė- 
jome. Susitikę su juo ant vėlesniojo viduramžio slenksčio, kurį M. Perlba- 
chas pavadino „Morgenrėthe des Humanismus“ (Gėtting. Gelehrt. Anzeiger, 
Nr. 41, p. 1312), visi jie skiria jam didelę vietą istorijoje, bet kai klausimas 
eina prie jo politikos, tai čia keliai skiriasi. Vieniems jis ne tik asmen ii- 
nis separatistas, bet ir Lietuvos valstybės nepriklausomybės gaivinto- 
jas >, kitiems gi unijų šalininkas, Jogailos draugas ir jo politikos pagelbi- 
ninkas. Dar daugiau nuomonių prieštaravimai pasireiškia XX. šimtmečio 
istorinėje literatūroje apie Vytautą. Patys jo darbai daugiausia tyrinėta dviem 
atžvilgiais. Kai vokiečiai Vytauto politikoje daugiausia iškėlė jo santykius 
su ordenu, Tannenbergo mūšį, lenkai gi daugiausiai sustojo ties Vytauto 
santykiais su karūna, Jogaila ir unijos klausimu; rusų indėlis pats mažiau- 
šias; jo vietą užėmė, galima sakyti, mūsų pačių bandymai. 


1 Dėl pačių Vytauto paliaubų su Livonijos ordenu po Tannenbergo mūšio, dėl 
kurių įis yra dažnai lenkų istoriogralijoje kaltinamas, iog daręs slapta be Jogailos ži- 
mios, Barbaševas yra priešingos nuomonės (II, 95). Be to, jis pažymi, įog tuojau po 
Torno taikos (411), Vytautui būvant Vengrijoje pas Zigmantą, jo (V.) bajorai norėję 
Lietuvą atskirti nuo Lenkijos (II, 104). 


? Įdomu čia pažymėti vokiečių istoriko Leopoldo von Rankės mintį, kurią šis 
tik praeidamas išreiškė savo knygoje Zwolit Būcher der Preussischeu 
Geschichte, (L. ir 2. tom. Genesis des pieuss. Staates, 2. leid. Leipzigas 1878). Lie- 
tuviai išaugo energingo didžiojo kun. Vytauto valdžioje. Pažymėdamas Vytauto gar- 
bės troškimą iis rašo: Witold, in welchem eine Ader schlug, die dem Ehrgeiz des gros- 
sen Khans verwandt war, liess vernehmen, dass er zur Weltherrschaft bestimmt sei. 


(p. 71). 
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III 
Literatūra nuo 1900 metų. 


11 Kochanowskio, Prochaskos veikalai ir unijų 
literatūra 


Palikdami nuošaliai visą kitą literatūrą, eisime prie paskutiniųjų laikų. 
Išleistieji ir surankiotieji, galima sakyti, bemaž visi prieinami šios epochos 
šaltiniai duoda daug palengvinimų. Patys tyrinėjimai įgauna kitokio pobū- 
džio. Kai XIX. šimt. veikalus dar buvo galima suskirstyti į porą didesnių 
grupių, bekartojančių beveik tas pačias nuomones, naujieji darbai išsisklaido 
į visas puses. 

1900 metais pasirodo J. K. Kochanowskio veikalas, ieškąs įnešt! 
naujos šviesos į Vytauto epochą: „Witold wielki ksiąže Litewski“ (207). 
Ieškodamas naujo kelio į sintezę ir norėdamas išsikasti iš tų nuolat karto- 
jamų šaltinių citatų ir nuotrupų, tiesa, Kochanowskis mums dave daug įdo- 
mių ir vertintinų pastabų, palikdamas senesniųjų lenkų istorikų tendencijas 
užpakalyje, bet, bendrai paėmus, dar nepasiekė to laipsnio, kokio reikia iš 
Vytauto istoriko pageidauti. Tas trūkumas labiausiai iškyla ten, kur Ko- 
chanowskis aprašo paskutiniuosjus Vytauto metus (193—204.) 


Bene žymiausias Vytauto epochos žinovas, dr. Antanas Prochas- 
ka, 1! dirbąs joje visą savo amžių gana produktingai, parašęs keletą stam- 
bių ir dešimtimis žurnalinių darbų, jo laikotarpis pradėtas naujomis minti- 
mis. Dar 1874 — 1880 metų laikotarpyje jis išleidžia apie Vytautą keletą 
darbų, spausdintų daugiausia žurnaluose. Žymiausias jų, tai „Ostatnie 1a- 
ta Witolda“ 1880 m. Jis apima svarbiausią Vytauto gyvenimo bei veiki- 
mo laikotarpį (paskutiniuosius 8—rius metus). Prochaska iš savo duome- 
nų čia skelbia naują pažiūrą — aiškiausią kontrastą rusų ir vokiečių tyri- 
nėjimams, — jog Vytautas neturėjęs minties atskirti Lietuvą nuo Lenkijos. 
Štai trumpai paėmus jo koncepcija: Pagautas Vytauto asmens didumo ir 
persiėmęs patriotiškais jausmais, jis buvo bemaž linkęs iš jo padaryti len- 
kų tautinį didvyrį, norėdamas visas Vytauto „kaltes“, kurias jis tik rado 
nesutinkant su savo nusistatymu, suversti ant blogo kitų pavyzdžio ir in- 
triguojančių suvedžiojimų Vytauto priešų (K. Lohmeyer, Mitt. der litt. 
liter. Gesch. 1985, p. 211). Vytautas gi jo akyse išeina kaip ištikimas 
Jogailos tarnas ir jo politikos pagelbininkas. ž Po kelerių metų darbo, 


1! Dr. A. Prochaska (1825 — 1930) studijavo istoriją ir paleografiją Lvove 
ir Vienoje. Doktoratą padarė Lvove (Polska a Czechy w czasach hysyckich. 1887 mm. 
pradėio darbą kaip Lvovo archyvo adjunktas, 1919 m. tapo io archivaru. Jono Kazi- 
miero Lvovo univ. jį padarė doctor honoris causa. Vilniuje buvo, berods, Lietuvių 
mokslo dr-ios narys. Prochaska yra parašęs apie 160 stambesnių veikalų ir knygų 
(neskaitant io gausių recenziių). 

P, Sležas jo mirties proga parašė 1930 m, Židinio 10 Nr. 

2 Prochaskos tautietis Lewickis, Ostatnie lata Witolda, pažiūras rado esančias 
labai subiektyvias ir neišaiškinančias dalyko. Kalbėti, iog visa tragedija kilusi iš „nie- 
došcignionei wielkošci Witolda i intrvgi1 calego swiata przeciwko niemu“ esą visai ne- 
pamatuota (Powstanie Swidrigielly 427). 1 
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1882 metais išleistame monumentaliniame Vytauto laiškų rinkinyje 
(Codex Epistolaris Vitoldi), Prochaska įžangoje rašė, jog jis, pasirem- 
damas leidinio medžiaga, atidengęs daug naujų klausimų ir savo 
nuomonę pakeitęs daugeliu atžvilgiu. Bereikėjo progos ją išdėstyti, 
Praėjus keliolikai metų pasirodė dideli jo veikalai. 19008 metais jis davė 
gana plačią Jogailos biografiją (Krė! Wladyslaw Jagiello, 2 tomai), kurioje 
Vytautui paskirta labai daug vietos. Pačios gi jo studijos apie Vytautą 
reikėjo laukti iki pat Didžiojo karo (1914): „Dzieje Witolda, W. Ksieciia 
Litwy“ (420 psl.), kuri bus bene plačiausia. Prochaska yra didelis anali- 
tikas. Jis, be abėjojimo, puikiai pažįsta šaltinius, juos nagrinėja, kapstosi fak- 
tuose, bemaž visur dėstydamas juos chronologiška tvarka, užtat jo darbu. 
trūksta aiškaus permatomumo, peržvelgiamumo. Tai yra mozaika iš atskirų 
šaltinių nuotrupų be vieningos sintetiškos ir pagaunančios minties. 
Tą trūkumą pajus kiekvienas. vos peržvelgęs jo veikalo turinį. 


Prochaskos veikalas toks platus ir gausus savo žiniomis, jog, nepa- 
jėgdami čia apžvelgti visų svarbiųjų klausimų, kuriuos jis iškelia, paimsime 
tik porą, kurie neatjungiamai sumezga Lietuvos ir Lenkijos istoriją. Iš 
jų paaiškės jo Vytauto istorinės linijos. Tiesa, tai, kas vienu žodžiu pasa- 
kyta apie pirmuosius Prochaskos bandymus, nė čia negali būti paneigta. 
Reikia dar pridėti, kad paskutinėje studijoje tos jo mintys įgauna aiškesnį 
reljefą ir vis labiau dominuoja. Be abejojimo, Prochaska pasakė daug naujo, 
išplėtojo savo ankstyvesnes pažiūras, jas papildė, bet pagrindinė mintis 
pasiliko bemaž ta pati. Vytauto politika --- tai tarnavimas Jogailai. Pas- 
kutinysis yra didelės ir toli siekiančios politikos vedėjas. Jis tiesia planus 
naujai kultūros dirvai. Vytautas jam padeda, juos vykdo!. Tai aiškėjo 
iš to, kaip Prochaska nušviečia Vytauto santykius su lenkais. Vytautas 
buvęs unijos šalininkas. Lietuva buvusi laiminga, kad Vytautas supratęs 
unijos ideją ir ją įgyvendinęs (384) Jo darbas prie Horodlės uni- 
jos esąs ne mažesnis už Jogailos (172) Jo paties įtaka Lenkijoje 
buvusi labai stipri (314, 321), bet jis karūnacijos sumanymu nė nema- 
nęs suardyti Horodlės unijos nuostatų (314, 317). Į karūnavimąsi jis žiū- 
rėjęs kaip į as menišką dalyką ir savęs išaukštinimą. Prochaska mano, 
kad pačiu karūnacijos sumanymu Vytautas tapęs Vokiečių ordeno magis- 
tro ir ciecoriaus Zigmanto intrygų auka, kuriuodu abu troškusiu Lietuvos 
— Lenkijos perskyrimo. Vytauto karūnacijos priežastys artimos. Jų nerei- 
kia toli ieškoti. Sušvelnindamas Dlugošo nuomonę, Prochaska visas Vy- 
tauto pastangas karūnon suveda į vieną išviršinį motyvą, būtent, jo ambi- 
ciją ir garbės troškimą. Apie Vytauto norą atskirti Lietuvą nuo Lenkijos 
negali būti kalbos. ? Vytautas gi buvęs Jogailos draugas Net pačių 


1 Tą pati kalba A. Lewicki's savo „Powstanie Swidrigielly“, p. 160. 


> Maž daug tokias pat nuomones išdėsto ir dauguma lenkų istorikų. Lewickis 
studijoje apie Švidrigailą (Powstanie Swidrigielly) plačiai aprašė Karūnacijos istoriją 
(161-—177). Jis taip pat tvirtina, iog karūnacija išėjusi iš Zigmanto (175). Paties Vy- 
tauto iniciatyvai jis neprileidžia mažiausio galimiuno. Jo karūnacija rūpėję tik tiems, 
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nesusipratimų ir ginčų metu su Lenkijos ponais, užrašydamas žmonai pa- 
likimą, po savo mirties, jis įsakęs laikytis Lenkijos (314 s). Vytauto 
priešai buvę tik Lenkijos ponai su Olesnickiu pryšakyje (313) Visą Vy- 
tauto koniliktą Prochaska suveda į tai, jog jis nejučiomis tapęs Zigman- 
to įrankiu (317), kuris buvęs kaltininkas 1429 m. įvykių. Vytauto gyvenime 
du svarbūs darbai: Horodlės ir Rytų Bažnyčios unijos. Vytauto nuopel- 
nai juose dideli, bet abiejų iniciatyva priklauso Jogailai (385). 

Lygindami Prochaskos nuomonę su ankščiau minėtų istorikų pažiū- 
romis, mes pakliūsime į aiškius prieštaravimus. Dr. Caro (Geschichte Po- 
lens III, 368, 369, 627) Vytauto veikime nemato jokio vidujinio ryšio, jun- 
giančio jį su Lenkija. Panašiai kalba Lohmeyeris, Vytauto politikoje neras- 
damas jokio giminystės jausmo Lenkijai (Mitt. der lit. liter. Gesell, 212) ir 
Jogailai. Vytauto paskutiniųjų 20—ties metų darbas ėjęs dviem kryptim— 
1. įgijimas ir sustiprinimas savo jėgų teritorijaliniu atžvilgiu (Žemaičiai, 
Rytai) ir 2. pastangos atsispirti prieš Lietuvai gręsiamą lenkų galybę, sujung- 
tą, Lohmeyerio nuomone, su Bažnyčios įtaka (218). Saltinių nepilnumas 
dviems paskutiniesiams Vytauto metams davė pagrindą gimti įvairioms nųyomo- 
nėms. Kiek toli Vytautas ėjo savo karūnacijos sumanymu, priduria Loh- 
meyer'is, ar jis norėjo visiško Lietuvos atskyrimo nuo karūnos ar tik gal- 
vojo apie galimybę abiem karūnuotiem valdovam galėsiant šalia vienas an- 
tro ir toliau valdyti unijos ryšiuose, mums nėra žinoma (ibid.). Oskaro Halecki'o 
nuomone (Dzieje uni Jagiellonskiej I, 245 ss), karūnacijos projektas dar 
nereiškė Lietuvos atskyrimą nuo Lenkijos. Lietuva ir toliau būtų pasilikusi 
personalinėj unijoj su Lenkija kaip lygus su lygiu. ! 

Unijos klausimas visoje Vytauto gyvenimo politikoje sudaro atskirą 
skyrių. Todėl pravartu nors suminėti keletą rinktinių lenkų mokslininkų 
darbų. Be minėto, galima sakyti, objektyvaus, O. Haleckio pagrindinio 
veikalo, reikia pridėti žinomo prof. Kutrzebos studiją apie unijas leidinyje 
„Litwa i Polska“? Šalia to ypač norėčiau pažymėti seno ir pagarsėjusio 
lenkų prof. Balzerio * darbus, kurie lenkų istoriografijoje, kaip Lelewelis, 
kurie norėję suardyti lietuvių - lenkų :uniją. Pats gi Vytautas galų gale sutikęs su Jo- 
gailos propoziciją priimti karūną ne Lie/uvos, bet savo vardu, tik mirtis sutrukdžiusi 
(176). Kiek nuošaliai nuo tokių pažiūrų daugumos lenkų istorikų stovi,J. K: Kocha- 
nowskis. Jis Vytauto separatistines mintis aiškina iš politinių Vytauto ir Olesnic- 
kio priešingumų, kurie nuo 1423 m. vedė diena po dienos į didesnę nesantaiką (p. 186 
ss.). Pačios karūnacijos tikslas galėjo »ūti tik: „.„stworzyč dla Litvy byt samodzielny, 
niezaiežny od Korony...“ (192), 

1 Savo straipsnyje Znacziene niedoszlei koronacji Aten. Wilenskie (I, 1923) 
Prochaska įrodinėja, iog lenkai, užprotestuodami Vytauto karūnacijai, gynę popiežiaus 
teises, nes Romos nekarūnuotas Zigmantas negalėięs suteikti karūnos. Ta teisė prik- 
lausiusi tik popiežiui. 

* Atkreiptinas dėmesys į Kutrzeb'os pažiūrą dėl Vilniaus unijos p. 482-483, ibid. 

š Oswald'as Marijonas Balzeris (gim. 1858) yre lenkų teisės profesorius Lvove. 
Per savo ilgą proiesoriavimo laiką iš savo seminarų jis išleido savo krypties daugybę 
mokinių: Adomą Szelagowskį, Step. Sochaniewicz'ių, Henriką Chodynickį, Vlad. Sem- 
kowicz'ių ir daug kitų istoriku, dirbančių ir Lietuvos istorijos srityje. Daug premi- 
juotų jo darbų liudija ių vertę. Parašęs iis via 15 viso 79 studijas, 
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sudarė ištisą kryptį. Lietuvių kalba leistuose darbuose (pask. metų)“ 
užmiršti panaudoti porą jo  instruktyvių referatų, paskelbtų leid. 
„Sprawozdania Towarzystwa naukowego we Lwowie* 1921, I, 81—04 ir 
196—206), kurie suima  Kutrzebos ir Haleckio davinius. Nekalbėdami čia 
apie teisinius unijų momentus ir visą jų evoliuciją, turime pažymėti, jog 
lenkų istoriografijoje į uniją žiūrima diametraliai priešingai. Jų mintis gali- 
ma išreikšti Lewickio lūpomis: „... tworca unii litewsko - polskiej przedstawi 
"sie nam jako jedna Zz najowietniejįszych najįmędrszych i najenergiczniejszych 
zarazem postaci dziejėw naszych“ (Powstanie Swidrigielly, 139). 


2. Kiti paskutinių dešimtmečių darbai. 


Prie to paties laikotarpio reikia priglausti keletą dar atskirų minėtinų 
darbų, tarp kurių Vytauto įvertinime esama aiškios giminystės. Pažymėti- 
na Oskar Stavenhageno studija „Livland bei Tannenberg“ Balžische Mo- 
natsschrift, Riga 1902, 54. tom, 235—265, 310—336 ir 365 ss. Stavenha- 
gen'as ypač užakcentuoja mūšio reikšmę, tą didžiausią įspūdį, kokį jis pa- 
darė Europoje.! Be ne tiktai Stavenhagen'as taip galvoja. Leopoldas von 
Ranke rašo: „Es war ein Umschwung des nationalen und damit zugleich 
der Kulturverhaltnisse jener Regionen bis tief in die Neuzeit hinein “(Welt- 
geschichte, IX, 172). Heinrichas von Treitschke prideda: „Es war ein Schlachten 
unerhėrt in der Geschichte des Ordens“ (Das deutsche  Ordensland 


1 „Wie stark der Eindruck war, der dice Schlacht aui die Zeitgenossen von den 
Pyrenūen bis zum Ural hinmachte, erkennt man aus vielen Chroniken ihrer Zeit“ (235). 
* Ypač pirmiau Lenkų istoriogralijoie šitas dalykas, pasiremiant Dlugošu, buvo 
labai užakcentuojamas ir Vytautas buvo tiesiog inkriminuojamas. Vytautui buvo pri- 
kišama, iog iis po Žalgirio mūšio suardes su Jogaila vienybės ryšius, kai momentas 
reikalavo veikti sutartinai, ir sueidamas į slaptas derybas su priešais (Liv. ordenu), uc- 
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Čia pat reikia įterpti veikalą Ukrainos istoriko, M. Upymesckud, 
Hcropaa Yapannoi—Pycu IV-tas tomas (VIIl-nių tomų rink).! XIX. šimtm. 
antrosios pusės rusifikacijos tendencijų Aleksandro II, Aleksandro III. ir 
Nikalojaus II. laikais, rusų istorikai dažnai į Lietuvą žiūrėjo su pastangomis. 
išrausti ką nors krašto rusiškumui pavaizduoti. Nuo tokių aspiracijų nėra 
laisvi, išskirus vieną kitą (pav. Liubavskį ir k.), net rimti istorikai (Anta- 
navičius, Kojalavičius) ir įvairių Lietuvos („Gamaxnas Poccia“) kraštui 
skiriamų šaltinių leidėjai (pav. Vilniaus archeografijos komisija sų Sprogiu, 
Gorbačewskiu ir k., išleidusi 39 tomus in 4? medžiagos). Gruševskis išsi- 
skyrė iš to rusu istorikų rato. Ukrainos istorijoje jis plačiai nagrinėja 
Vytauto laikotarpį. Štai viena antra mintis. 

Jis iškelia aktą, jog Vytautas jau 1398 metais turėjęs sumanymą 
prašyti iš popiežiaus karūnos. ? Visos aplinkybės buvusios gana patogios 
Vytauto galybei. Iš vokiečių ordeno po Salyno sutarties buvo įgytas 
palankumas, iš Maskvos gi garantuotas neutralumas. Taigi, jeigu Vytautas 
būtų laimėjęs Vorkslos mūšį, unija su lenkais būtų tuojau nutrūkusi. 3 
Lietuvių bajorų norai būtų realizavęsi: Lietuvos valdovas būtų tapęs visai 
nepriklausomas (143). Bet kraujo upeliai prie Vorkslos nunešė tuos 
Vytauto planus, ir didelis pralaimėjimas vertė vengti konilikto su Lenkija. 
Nežiūrint to, 1401 metų unija tapusi vėl atskiru politiniu kūnu (147). 
Lietuva Vytauto asmenyje pasiekė faktiško nepriklausomumo, 
kuris formaliai buvo patvirtintas Horodlės unijos aktu (150). Lietuvos 
inkorporacija transtormavosi ne tiktai į personalinę uniją, bet bemaž į vi- 
sišką nepriklausomumą, pripažįstantį tiktai Lenkijos karaliaus viršeny- 
bę (152). 

Vytauto karūnacijos skyrius (153-160) vertas taip pat dėmesio. 
Gruševskis yra kitos nuomonės, negu dauguma lenkų istorikų. Jis mano, 
jog karūnacija Lietuvą būtų atvedusi prie visiško nutraukimo ryšių su Jo- 
gaila ir Lenkija. Lenkų karaliaus nusistatymo supykintas, Vytautas susi- 
artina su Zigmantu, ieškodamas nutraukti unijos ryšius. Gruševskis 
pažymi, jog santykių įtempimas galėjęs vesti prie karo. Sužinoję apie drą- 
sų Vytauto nusistatymą, lenkai iš nerimo tvirtino pilis, siuntinėjo būrius 
(156 iš Cod. epist. Vir., 838, 842, 856). Pats Jogaila gi siunčia 1430 m, 
pavasarį į Niūrnbergą reichstagui protestą prieš Zigmanto sumanymą 


garbingai pasitraukęs iš apgulimo lauko (Marienburgo). Pažymėtina, iog Prochaska 
to nebekartoja. Žinoma, taip manyti būtų priešinga 10 Vytauto ir Jogailos vienybės 
idejai. Jis aiškina, kad Vytautas priverstas atsitraukti, su Jogailos Žinia, grasomas 
Livonijos kariuomenės, kuri galėjo užpulti dabar niekieno neginamus ir nesaugojamus. 
Žemaičius.  Atstodamas nuo Marienburgo Vytautas taip pat turėjęs tikslą surinkti 
naujų iėgu, kurias ligos buvo gerokai išskynusios (148). 

1! Gruševskio istorija yra susilaukusi daug leidimų ir vertimų. Kiek su- 
trumpinta vokiečių k. (Teubnerio išleista), keli tomai; prancūzų kalba (1920) vienoje 
knygoje 254 psl. Be to, yra keletas iliustructų rusų leidinių. 

? Kryžiuočiai, tai nugirdę, tuoi pasiskubino su savo protestu, Cod. dipl. Pruss. 
VI, 66 iš 1398-11-26. 

* Prochaska šitą mintį neigia; Dzieje W'it. 404. 
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pareikšdamas, jog Vytautas buvęs tik jo vietininku, gubernatoriumi (157, 
iš Cod. epist. Vit. 868, 912, 924, 045, 947, Cod. epist. Saec. XV, II t. 179; 
Dlug.- IV, 381). Pats gi apsikarūnavimas būtų reiškęs visišką nepriklauso- 
mumą (158). Net ir Vytautui mirus, Jogaila ir lenkai negalėjo kitaip pa- 
sielgti, kaip, tik akivaizdoje Vytauto sukelti pastangų, inkorporaciją 
atidėti 22 feliciora tempora ir sutikti su išrinkimu naujo atskiro didžiojo 
Lietuvos kunigaikščio (ibid.). Iš Gruševskio istorijos galima plačiau pažinti 
Vytauto politiką Pietuose, vietos santykius. Autorius pažymi, kaip fatalų 
dalyką, kad Vytautas atsistojęs ant pamato proteguoti lotinyzmą ir tik 
lietuviškąjį elementą. 

Kitas žymėtinas darbas iš Vytauto istorijos, tai Baltijos vokiečio 
barono P. V. Osten—Sacken'o (iš Mintaujos) Berlyno universiteto diser- 
tacija (1908), „Livlindisch—russische Beziehungen wžhrend der Regierungs- 
zeit des Grosstfūrsten Witowt von Litauen (1392—1430)“. Vytauto politi- 
nė įtaka paveikė visus santykius Rytuose, todėl šitoje studijoje beveik 
išimtinai ir kalbama apie Vytauto politiką. (Caro, pasiremdamas Posilgės 
(Lindenblatto) kronikos žiniomis (Script. rer. Pruss. WI, 224), akivaizdoje 
to fakto, jog Lietuvos bajorai Salyne 1398 m. Vytautą apšaukė karaliumi, 
nurodė, jog tai turėjęs reikšti kelią ne tik į Lietuvos nepriklausomumą nuo 
Lenkijos, bet taip pat Krevės unijos (inkorporacijos) paniekinimą. Gruševs- 
kis, kaip matėme, kalba apie visišką unijos nutraukimą, jei Vytautas būtų 
laimėjęs prie Vorkslos. Balzeris nurodė (Sprawozd. towar. nauk, Lwėw 
1921, 84), jog 1398 m. ceremonija buvusi prieš kiekvieną ideją 
sujungti Lietuvą su Lenkija, kuri tapusi atskira valstybe su Karūna nieko 
bendro neturinti (ibid.). Stavenhagen'as savo studijoje pabrėžia, jog 1398 m. 
Salyno suvažiavime savo ir Lietuvos savistovumą Vytautas norėjęs išreikšti 
dar tuo, kad pasivadinęs titulu: supremus dux Lithuanie.! Osten—Sacken'as 
gi eina dar toliau, suformuluodamas tas mintis aiškesnėje formoje. Štai jos: 
„Am 12. August 1399 scheiterten an den Ufern der Worksla Witowts 
Plane, es scheiterte zugleich auf lange hinaus und, da Witowt zu frūh 
starb und keinen gleichwertigen Nachfolger fand, auch fūr immer die 
Selbstandigkeit Litauens. Wie der 15. Juli 1410 der eigentliche Todestag 
des deutschen Ordens war, so war der 12. August 1309 der 
Todestag Litauens [m. p]. Aber noch mehr: die Weltgeschichte 
hat den 12. August 13990 unter die grėssten Tage zu rechnen, denn sein 
Resultat war es, dass die eigentliche, nicht geographische Grenze zwischen 
Europa und Asien noch bis ins 18. Jahrhundert hinein die Grenze 
zwischen Polen - Litauen und Russland blieb. Wenn  Witowts Plan 
gelungen ware: Russland haūtte keinen Peter nėtig gehabt, und seine 
gewaltsame, unvermittelte Entwicklung zyr europischen Kultur hatte sich 
nicht in den Zeitraum von nur 200 Jahren zur Zeitigung von bisher doch 
nur recht ungleichen Resultaten zusammengepresst“ (32) Kokios gi 
pasekmės Vytautui: „Die unmittelbare Folge, des Zusammenbruchs von 
Witowts Plinen war die Notwendigkeit eines engeren Anschlusses Litau- 
ens an Polen, wie er uns in den Urkunden vom 18. Januar 1401 entgegen- 


1 Plg. šiuo klausimu prof. J. Jonyno „Vytauto apšaukimas Lietuvos karaliu- 
mi“, Vairas 1930, Nr. 11, p. 123-143 (dar nebaizta), 
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tritt (33)“, Balzer'is papildo šitą mintį (84, Sprawozd. tow. nauk. we Lwowie 
1921) iškeldamas, jog čia prieita prie kompromiso. Vytautas nenoro- 
mis turėjo atsisakyti 1398 metų kryptimi pradėtų pastangų, bet užtat inkor- 
poracija buvo palaiduota (ibid ). 

Kalbėdamas apie Tannenberg'ą, Osten—Sacken'as pasakoja mums jau 
pažįstamas mintis: Marienburgo apgulimas ir visa Vytauto taktika aiškiai 
rodanti, jog jam ordenąs dar buvo reikalingas prieš lenkus, todėl jo galuti- 
nas sunaikinimas negalėjęs būti numatytas jo politinėje programoje. Pats 
gi Vytauto veikimas nuo Melno taikos (1422) ėjęs nuo Lenkijos atsi- 
palaidavimo kryptimi. Dėlšios priežasties jis daro žygius 
Naugardan, Pskovan, dėl šito pat jis palaiko gerus santykius su 
Maskva (122j. Pats gi jo karūnavimosi sumanymas, ir viso jo gyvenimo 
darbas turėjo tikslą: Lietuvos nepriklausomybę (ibid.). 

Šalia visų kitų darbų reikia porą žodžių užsiminti apie specijalią Dr. 
Karl Heinl'io studiją „Fūrst Witold von Litauen in seinem  Verhalt- 
nis zum Deutschen Orden... 1382—1401, Berlin 1925“ (200 psl). Sugreti- 
nę šitą darbą su kitais tos pat rūšies tyrinėjimais nedaug jame terasime 
nauja. Jis, tiesa, labai smulkmeniškas, choronologiškai  sulipdytas ant 
skaitlingų ordeno kronikų pagrindo. Tai yra versmių analizė toje pačioje 
dvasioje, kurioje praeitame šimtmetyje rašė Karaliaučiaus istorikai ir diser- 
tantai (plg. Krumbholtz). Vytautas įstatomas į tuos pačius Rytprūsių tradi- 
cinės mokyklos rėmus. Jo politika tiek verta ir gera, kiek ji naudinga 
ordenui. Užtat Heinlis dažnai kalbą apie „Verrat“ (40, 46, 63, 91) Viena 
ideja, kuri užsitarnauja paminėjimo, tai Heinlio pažiūra į 1392 m. uniją. Jis 
ypač, kaip daugelis lenkų, nori pažymėti, jog Vytautas iki 1401 metų buvo 
tik Jogailos vietininkas (Statthalter) Lietuvoje. 1392 m. Lietuvos valstybės 
dar nebuvę, nes Vytautas Jogailos buvo įsodintas į savo tėviškę Trakus ir 
karaliaus vietininku, ne kaip didysis kunigaikštis, bet kaip dux Lithuuanie 
ir kaip valdytojas (Herr) Trakų, Lucko ir t. t. (91). Heinlis su nusistebėji- 
mu pažymi, jog nė vienam iš Gediminaičių nebuvo toks sunkus priėjimas 
prie savo sosto paveldimųjų teisių, bet ir nė vienas iš jų nepasiekė savo 
tikslo su tokiu dideliu laimėjimu, kaip Vytautas. Vytauto diplomatijoje 
glūdėjo paslaptingas menas ir sugebėjimas savo tikslams laimėti ordeną, tuo 
tarpu, kad šis tokiai valstybės politikai nebuvo priaugęs (7). Nuos- 
tabu, kad Vytautas savo planams vykdyti vis rinkosi ordeną. Heinlis nau- 
jų išradimų neduoda. Jis nesunaudojo be to slavų (rusų, lenkų) kalbo- 
mis rašytos literatūros tais pačiais klausimais. Užtat K. Chodynicki (Aten. 
Wilenskie IV, 220, 1927) jį yra už tai smarkiai išbaręs (žiūr. Piitzner, 
Grossfūrst Witold von Litauen als Staatsmann, 12). 


3. L. Kolankowskio darbas (1930) 
Lenkų istorikų darbų apžvalgą norėčiau baigti paskutiniu jų veikalu 
apie Vytauto laikotarpį, išleistu šiais metais. ! Tai L. Kolankowski'o 
darbas: Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jagiellonow, tom. I (13TT- 


1 Neskaitant daugybės straipsnių įvairiuose laikraščiuose, kitų darbų apie Vytau- 
tą paskutiniojo Jubiliejaus proga neteko užtikti. Laikraščiai rašė, iog pasirodžiusi 
H.Lowminski'o knygutė, Witold, wielki ksiąže Litwy, 1900, Vytauto komiteto lei- 
dinys, Vilniuje. Jos nepasisekė iki šiol gauil. 
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1499), 1930, (474 psl.), skirtas Vilniaus universiteto 350 įkūrimo ir 10 metų at- 
naujinimo sukaktuvėms paminėti. Kolankowskis yra užsibrėžęs parašyti 
Lietuvos istoriją, apimančią visą Jogailiečių dinastijos valdymą (1377—1572), 
iškeldamas joje visas religinio, politinio bei kultūrinio ir tautinio pobūdžio 
problemas (p. VII). Bet, tur būt, nė vienas iš kitų svarbesniųjų Vytauto istori- 
jos veikalų nebus gimęs taip laiko aplinkybių įtakoje, kaip šis Kolankowskio 
darbas. Jis, tiesa, nėra speciali Vytauto monografija, bet apie jį duoda 
daug žinių. Vertas jis mūsų susidomėjimo dar todėl, kad autorius savo 
pažiūroms nori duoti visai naują foną, iškeldamas daug naujų klausimų, ! 
traukdamas juos iš įvairių šaltinių, kurių gausiais nurodymais ir citatomis 
išrašyta knygos puslapiai (Šaltinių nurodymai Prochaskos veikale, Dz. Wit., 
atrodo lyg per trūktini). 


Kolankowski's išeina su naujomis mintimis, pastatydamas dvi dinasti- 
jas prieš vieną antrą— Algirdo (Jogailos) ir Kęstučio. Rivalizacija su Kęstu- 
čiu ir pavojus Ž iš jo palikuonių pusės bei jų santykiai su Kryžuočiais 
vertė Jogailą po kelerių metų rungtynių ieškoti paramos kitose valstybėse. 
Iš visų keturių kaimynų (Maskva, Kipčakas, Vokiečių ordenas, Lenkija) 
Jogaila išsirinko susidėjimą su paskutiniuoju, nes tai buvo 
patogiausia ir to laiko aplinkybėmis tegalimu (p. VIII). Pačioje unijos proble- 
moje Kolankowski's dar aiškiau suredaguoja dažnai lenkų istorikų keliamas 
mintis. Lietuva atsistojusi tarp dviejų pavojų: iš vienos pusės, prisiėmusi 
pilnas saujas rusų žemių su rusiškomis tautomis, kurių elementas Lietuvo- 
je vis stiprėjęs ir augęs, ji atsistojusi prieš rusų kultūros ir stačiatikių 
tikėjimo problemą, nes Lietuvos visuomenė labai greitai nutautėjanti, ypač 
aukštesnieji valdantieji sluoksniai (36); iš antros gi pusės Kryžuočių galy- 
bė ir įtaka vis augusi. Su jais visą savo gyvenimą kovojo Kęstutis, gin- 
damas savo dievus ir žemę, tačiau nežiūrint to, po jo mirties Lietuvos 
valdovai keliais atvejais užrašę ordenui žymias Žemaičių dalis. Kaune jau 
stovėjo Vokiečių pilis, o Trakus ir Vilnių ordeno kariuomenių būriai jau 
ne kartą buvo niokoję. Taigi unija ištraukusi Lietuvą ne tik iš pavojaus 
gręsiančio jos tautiniams pamatams, bet taip pat perkėlusi ją vakarų Euro- 
pos kultūrinių santykių platformon (37), 3 kurią jai vokiečių ordenas kardu 
buvo užstojęs. Įjungdamas Lietuvą į Lenkijos karūną, Jogaila gavo jėgų 
centralizuoti Lietuvą, kurios paveldimu valdovu buvo jis pats, pajung- 
damas po savęs kitas Lietuvos dinastijas (Kęstutaičius) ir tuo perkel- 
damas Gediminaičių teises ant savęs ir ant savo giminės. Štai raktas, 
kuriuo Kolankowskis atidaro duris naujoms problemoms. 1385—1413 metų 
unijos, padariusios Lietuvą ir Lenkiją vieną valstybę, paveldimą Jogailos 


* Mūsų kritikos Kolankowski'o veikalas dar, rodos, nepaminėtas. Užsiminė 
apie jį tik praeidami P. Šležas, A. Šapoka Vytauto monografijoje, prof. Yčas Židinio 
1930, nr. 10, p. 272. 


* Kolankowski kalba apie Kęstužio kovą su Algirdu, norėdamas paneigti tą 
brolišką dviejų kunigaikščių bendradarbiavimą (8j. T4 tariamoji vienybė esanti tik 
Vytauto išmislas io rašte „das ist Witelds sache wedir Jageln und Skargaln“. 


* Tokios minties laikosi, tur būt, visa lenkų istoriografija 
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giminėje. 1413 m. Horodlės unijos aktas (paskutinis, kurį Vytautas darė) 
iš naujo vėl sutvirtinęs Lietuvos inkorporaciją į Karūną. ! 

Akivaizdoje to fakto, jog 1413 m. unijoje nėra nė žodžio apie kokias 
nors Vytauto ainių ar paveldėtojų teises (119), Kolankowskis vadina Vytau- 
tą tik Lietuvą valdančiuoju „gubernatoriumi“, vietininku; šitaip po jo 
mirties jį vadinusi ir lenkų karaliaus kanceliarija (121, iš Codex epist. XV, 
II, Nr. 191). Toliau, Vytauto politikos klausime po Zalgirio mūšio, Kolan- 
kowski'o mintys priešingos Barbaševo, Caro, Lohmeyer'io samprotavimams. 
Kas kita Vytauto karūnacijos klausimas, čia Kolankowskio mintys dar origina- 
lesnės. Žž Priversta nusilenkti Lenkijos ponų reikalaujamai karaliaus rin- 
kimų teisei, Jogailos giminė galėjo nustatyti savo paveldimų teisių ne 
tik Lenkijoje, bet ir inkorporuotoje Lietuvoje (Kwarž. histor. 40, p. 390). 
Ieškodamas jas sutvirtinti, Jogaila turėjo stengtis išskirti Lietuvą iš lenkų 
ponų decizijos (ibid. 391). Tam turėjo tarnauti Vytauto Lietuvos karūna, 
kuri po jo mirties turėjo tekti Jogailos sūnui (Dzieje Jag. I, 152, pasiremiant 
Codex epist. Vil. Nr. 1453). Šita linkme eidamas, Jogaila dar 1398 m. 
buvo pasiryžęs leisti Vytautui priimti karaliaus karūną susilaukdamas iš 
kryžuočių protesto, įteikto Romos kūrijai -(ibid. 153, pasiremiant Cod. d 
Pruss. VI, n. 61, p. 65). Mintis suteikti Vytautui karūną atgijusi 1428 
metais Jogailos dvare vėl iš naujo (plg. Dlugošo IV, 410), nes, gimusiam 
sūnui Vladislovui reikėjo garantuoti sostą. Pripažindami Jogailos teises 
paveldimomis, Lenkijos ponai reikalavo vad. „libertacijos“, t. y. garantavimo 
tam tikrų laisvių. Jogailai jų nepripažinus, jie su visu piktumu Lenčycos 
suvažiavime atmetė jo paveldimąsias teises. Vladislovas būtų galėjęs 
valdyti tik rinkimų teise (p. 147—149). 

Iš šitokios Kolankowskio prielaidos aiškėja visa jo teorija. Lenkijos 
baimė prarasti Lietuvą, išreikšta dideliu nepasitenkinimu ir ieškojimu sutruk- 
dyti Vytauto karūnaciją, kilusi tik ponų taryboje ir magnatų tarpe, tuo tar- 
pu gi Jogaila norėjo apvainikuodinti Vytautą ir sau garantuoti, kad po 
Vytauto mirties Lietuvos karūna atitektų „jaunam karaliui“, Jogailos sūnui 
(150, iš Codex epist. Vil). 3 Šitą samprotavimą  Kolankowskis yra 


1 Kad 1413 m. unija buvusi tik Lietuvos inkorporacija, liudijančios 1429—1456 m. 
pastangos ją atplėšti. Be to, tai argumentuoja, kaip Dlugošas rašo (U. Pol., V, 95) 
1451 m. seime Lietuvos delegacijos noras padaryti kasaciją svarbiausiems 1413 m. uni- 
jos akto žodžiams (incorporamus, appropriamus et 4nimis) ir surašyti naujus aktus (p. 
117) Haleckis, Dzieie unii Jag. I, 153). 

2 Plačiau ir aiškiau šiuo klausimu savo mintis Kolankowskis išdėstė studijoje: O 
iitawskę Koronę, Kwartalnik historvczny, tom. 40 (1926), 386—399. Dar 1916 metų ic 
straipsnis žurnale Sprawozdania Akademji (grucdžio mėn.) patvirtinta tą patį. Prieš to- 


“ kias Kolankowskio pažiūras stojo net žinomas unijų istorikas O. Halecki, Dzie Unii 


Jag. I, 241, postskr. 7, iškeldamas mintį, įog Kolankowskis per toli bus nuėjęs, vadin- 
damas karūnacijos sumanymą Jogailos tniniumi, 

3 Tos nuomonės laikosi savo straipsniuose Vytauto D. monografijoje ir P. Š1e- 
žas. Jogaila buvęs palankus Vytauto karūnacijai ir norėjęs iš Lietuvos kunigaikšti- 
j0s sudaryti atskirą karaliją savo siumu, netekus paveldimumo Lenkijoje (žiūr. sudėi. 
monografijos p. 229 s.); tas pat pakartota Ryte, 1930 m. spalių m. 27 d. „Paskutiuės 
Vytauto dienos“. 
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paėmęs iš Dlugošo, kuris rašo, jog karalius (Jogaila) su Vytautu tarėsi iš- 
laikyti Jenkų karūnos palikimą lietuvių tautos, savo dinastijos ir Gedimino 
giminės rankose (Dlugoš, lenk. teksto IV, 468 s. ). 

Ponų priešingos akcijos verčiamas Jogaila pats vyksta Lietuvon. Bet 
taryba, norėdama sutrukdyti jo suplanuotą karūnaciją !, jam duoda savo 
palydovus. 

Baigdamas Vytauto laikotarpio charakteristiką, Kolankowski's pažymi ke- 
turius momentus, kuriais per 38 metų Vytauto valdymą išaugusi Lietuvos 
galybė: 1. galutinas garantavimas tautai apsaugos iš vakarų ir šiaurės (orde- 
nas); 2. išplėtimas Lietuvos įtakos ligi Maskvos mūrų ir įgijimas dominijų 
Juodosios jūros pakraščio stepesė ir Kipčako ordoje; 3. sujungimas ir sus- 
tiprinimas Lietuvos viduje ir 4. pastatymas još ant naujo Vakarų Europos 
bei Romos pamato. Kokia buvo paties Vytauto darbo reikšmė ir rolė 
tose keturiose srityse? Kolankowski's čia bus nuėjęs visai nauju keliu, kur 
jo antipatija Vytautui labiausiai metasi į akis. Objektyvumą tevertina 
skaitytojas. Neneigdamas Vytauto gabumų ir žymėtinų asmeniškų savybių 
jis riša tuos darbus su Jogailos vardu. Kaip tipišką pavyzdį jis duoda 
apgynimą Lietuvos nuo Kryžiuočių ir prijungimą Žemaičių, laimėjimą, apgal- 
votą ir sumanytą Jogailos (172). „Lietuva gi, rašo jis, nekalbant apie Vytauto 
santykius su Kryžuočiais XIV. ir XV. šm. neįstengė laimėti Rytprūsių“ (ibid.). 
Patys gi Vytauto planai sulaukę daug nepasisekimų. Pralaimėjimais pasi- 
baigę Vytauto vaidai su Jogaila. Toliau seka Kolankowskio kaltinimai Vy- 
tautui: didelis smūgis prie Vorkslos; prie Zalgirio Vytauto pulkai turėję 
daug didesnių nuostolių; keli Vytauto žygiai į Maskvą, Naugardą ir Pskovą 
pasibaigę niekais (laimėję tik Skirgaila ir Lengvenis); ne kaip tenuskambėję 
Vytauto ryšiai su husitais-čekais. Sumanymas isteigti rusams atskirą lotyniš- 
ką metropoliją irgi likęs neįvykdytas. Iš visų Vytauto didžiųjų darbų, 
iš kurių Lietuva susilaukė tiek naudos, žymėtina tai, kad svarbiausiuose 
momentuose jis rėmė Jogailos planus ir siekimus (163). Stai tame glūdėjo 
visa Vytauto pasisekimo paslaptis, jog Lietuva ir Lenkija iš vien veikė. * 
Lietuvos didelis įsigalėjimas ypač Rytuose (Rusijos žemėse), įvyko Lenki- 
jos jėgų ir pagalbos dėka, kuria Vytautas galėjo naudotis svarbiausiose 
momentose. Baigdamas Vytauto vaizdą, Kolankowskis įdėjo charakte- 
ringą postskripta, kuris gali charakterizuoti visą jo nusistatymą ir iš 
dalies išsiaiškinti jo šitokias pažiūras, einančias iš šiandieninių norų: 
Niezmiernie trafnie, jis rašo, a zwiezle, okreslil to w r. 1429 w liscie 
do Witolda Franciszek de Comitibus Aguae Vivae (Codex epist. Vit., 884). 
Credi mihi... guod tamdiu magnus eris, guamdiu secum eris (t. į. jak dlu- 
go bedziesz w zgodzie z krėlem Polski“ p. 163. Plg. Codex epist. XV, I, 
1. p. Nr. 5). Vytauto ir Jogailos palyginime Kolankowskis, turi būti, ne- 
daug toliau nuėjęs kaip dauguma kitų lenkų istorikų (Prochaska, Lewicki, 


Ž Kolankowskis ypač nori pažymėti, iog Vytautas paskutiniuose savo laiškuose 
į Zigmantą (Codex epist. Vit. Nr. 1456) rašęs, kad ciecorius galįs iam karūną siųsti 
tiesiu keliu per Lenkiją (Dr. Jag. I, i6t). Ret po dvieių savaičių (spalių 27) jis miršta 


kaip paskutinis savo dinastijos atstovas. 
? Koks kontrastas su Caro, Lohmeyerio, Heinlio,  Stavenhageno,  Gruševskio. 


Osten-Sacken'o, Barbaševo ir k. nuomonėmis. 
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Szajnocha irk.). Jogailos didybė pasireiškianti tuo, jog jis pirmas pradėjęs 
valstybės centralizaciją. Iš jo rankų lietuviai gavę priemones ir būdą apsi- 
saugoti nuo užplūstančių rusų bangų (199). Jis suteikęs pirmąsias privile- 
gijas. Geriausias saikas karaliaus dvasios didybei esą tai, jog nė viena iš 
jo idejų nelikusi nerealizuota. Todėl istorijoje nedaug tėra asmenybių, ku- 
rioms taip tinkamai esą galima sakyti Horacijaus žodžius: Non omnis 
moriar! (199) !, 


4. J. Pfitznerio veikalas (1930) 


Kolankowski's analizuoja šaltinius, paskęsta, juose pasirenka tai iš jų, 
kas jam atrodo tinkamiausia ir gal perdaug įkainuoja atskiras nuotrupas. 
Todėl nenuostabu, kad jo veikalas turi daug keistų minčių. Daugybėje 
klausimų visai priešingų išdavų priėjo Pragos vokiečių universiteto Rytų 
Europos istorijos proi. Juozapas Piitzner'is paskutinėje monografi- 
joje apie Vytautą: „Grosstūrst Witold von Litauen als Staatsmann 1930, 
(240 psl). Kai iki šiol į Vytauto laikus ypač lenkų mokyklos buvo dau- 
giau žiūrima analitiko akimis, Pfitzner'is paėmė Vytauto ir jo laikotarpio 
sintetišką piūvį, kalbėdamas apie jį kaip valstybininką ir politiką ir 
įvairioms versmių nuotrupoms neleisdamas užtrinti jo didybės. Vytauto 
veikimas šiuo atžvilgiu taip platus ir- sudėtingas, kad Pfitznerio monografija 
duoda platų visos Vytauto epochos vaizdą. Jis rašo turėdamas prieš akis 
bemaž visą čia suminėtą literatūrą visomis kalbomis, sunaudodamas 
ir atskiras studijas, išmėtytas po įvairias lenkų, vokiečių ir rusų  žur- 
nalus, 2 

Piitzneris įnešė daug nauja, kas su tradicinėmis kaimynų pažiūromis 
į Vytautą ne visada sutinka. Pfitzneris, berods, mažiau beėjo į šaltinius, 
užleisdamas daugiau vietas literatūrai. Įžangoje jis duoda vertingus paaiš- 
kinimus, kurie padeda suprasti jo pažiūrą į Vytautą. Nurodydamas vokie- 
čių, lenkų ir rusų istorikų pakraipas bei tendencijas, kartais net aiškiai 
kyšančius vienašališkus norus Lietuvos istoriografijoje, jis nori eiti nauja 
linkme, iš visų krypčių ir kraštutinumų sudaryti teisingą sintezę. Mūsų 
manymu Pfitzneriui pasisekė prieiti gal arčiausia prie objektyvumo, tur 
būt todėl, kad jis, būdamas toliau nuo tos teritorijos ir nebūdamas surištas 
su ja, kur kitą kartą sukosi Vytauto politinis gyvenimas, galėjo blaiviau 
žiūrėti į dalyką. Todėl jo monografijoje Vytautas išauga į naują maštabą. Pa- 
brėždamas geopolitikos reikšmę, savo tyrinėjime Piitzneris nurodo į tamprų 
ryšį tarp žmogaus dvasios ir natūros, į ryšį tarp žemės ir istorijos. Be abejo- 
jimo, dabar technikos pažanga tą žmogaus priklausomumą nuo gamtos 
bando sušvelninti (pav. kalnai, upės... nebegali būti sienomis ar susisieki- 
mo kliūtimis, 8). 

! Plg.  Gruševskio duotą Jogailos charakteristiką savo veikalo IV, 
155-—140; taip pat Barbaševą ir vokiečių istorikus. 

* Bibliografijos pilnumui pasigedau Prochasl.os, Ostatnie lata  Witolda; 
Taroszewicziaus, Obraz Litwy, 3 tomai: Szajnochos, Jadwiga i Jagiello, 4 
tomai; visų darbų (išskyrus Viskantą) iietuvių kalba (Dr. A. Alseikos, Yčo, 
Gabrio ir t.) ir k. į ' : 


208 Z. Ivinskis: Vytautas Didysis istorinėje literatūroje 


Pats Vytautas, kaip politikas, turėjo daug pakelti dėl nelemto savo 
likimo (95). Kardinalinė jo gyvenimo problema — tai Lietuvos - Lenkijos 
santykių klausimas. 1385 m. Lietuva buvo inkorporuota Lenkijon. 1392 m. 
Ostrovo sutartis formaliai dar nedavė Vytautui didžiojo kunigaikščio 
titulo (jis buvo skirtas Lietuvai general - starosta ar karaliaus vietininkas, 
vyr. valdininkas, kaip Skirgaila ar Kęstutis; 105). Bet niekur taip aiškiai 
nematyti priešingumo tarp tormalinės teisės ir tikrovės, kaip Vytauto poli- 
tikoje per pirmąjį dešimtmetį jo valdymo. 1395—08 m. laikotarpyje 
inkorporacijos klausimas išsiriša Vytauto naudai. Apie tai 1401 m. jau 
nebegalėjo būti nė kalbos. Vytautas tapo tiesioginiu Lietuvos voldovu. 

Kita problema, apie kurią spiečiasi daugybė Vytauto veikimo pastan- 
gų, tai santykiai su ordenu. Geografinė Zemaičių padėtis, t. y. be politi- 
nių ir misijos motyvų, dar grynai geopolitiniai akstinai, suko visą ordeno 
politiką į vieną tašką — laimėti Žemaičius (120, 123). Į Vytauto veikimą prieš 
kryžuočius ir jo kelis kart nutraukiamus santykius, reikia žiūrėti teisingiau 
4128). Pirmą mintį šią kryptimi davė Lohmeyer'is. ! 

Be šitų bendrų klausimų, kurie Vytauto istorijoje visur randa sau 
daug vietos, Piitzheris daug vietos savo knygos 7. skyriuje pas- 
kiria Vytauto politikos nušvietimui Pietuose, kuri pas mus bemaž pa- 
mirštama. 

Perkainuodamas kitų istorikų pažiūras Vytauto Rytų ir Pietų politi- 
kos atžvilgiu, Pfitzneris nesutinka su toli einančiomis jų išvadomis dėl 
Vorkslos mūšio reikšmės.2 Jo nuomone yra visai neteisinga, kad Vorksla 
„„„„als eine Art Sinnbild auigefasst wird, dem alle sonstigen, in unmittel- 
bar benachbarter oder fernerer Zeit geschehenen Dinge angehingt werden, 
fūr die sie verantwortlich [m. p.] gemacht wird“ (149). Į ją Piitz- 
neris pažiūrėjo visai iš kitos pusės (149) Vytauto politika Pietuose 
jam sukelia daug klausimų. Aiškindamas Vytauto kovą dėl Juodo- 
sios jūros ne tik ekonominėmis, bet ir geopolitinėmis priežastimis 
(ibid.), jo pastangomis apsidrausti nuo stepių nomadų ir klajoklių puolimų, 
Piitzneris ir Vytauto kovoms su totoriais ieško gilesnio pagrindo. 

Norėdamas įveikti stepių pavojų, jis ima jas kolonizuoti, ! 
Apsisaugoti nuo Pietų pavojaus turėjo taip pat tarnauti išstatymas pilių 
„dešiniajame Dniepro krante. Suprasdamas „das Meer als Guelle der 
Vėlkergrosse“ (132), Vytautas tikėjosi iš Juodosios jūros daugiau galimybių, 
negu iš mažo kąsnelio prie Baltijos jūros (162). Be to, ten buvo kito 


! „Jedenifalls war Witowd weder der treulose Verrūter, die ihn die Ritter gele- 
„gentlich bezeichneten, und wie er ihnen in der Tat bisweilen erscheinen musste, der den 
Verrat nur um des Verrates selbst willen verūbte...“ (Mitt. der litauischen liter. Ge- 
sellschaft 1885. II. 211). 

* Žiūr. Osten - Sacken, Liv.-russ. Beziehungen, p. 152; Gruševski ir k. Primintina 
Kolankowski'o nuomonė: „Bitwa nad Workslą kulminacyiny punkt uschodnich litews- 
kich... zamierzen... (72)... W strumieniach krw1 utonęly nad Workslą Jagiellowe i 
"Witoldowe marzenia o skupieniu w ramach  litewskiei panstwowšci calei Rusi, calei 
Rusi wchodniei...“ (73), Dz. Jag. I. 

S „Witold war ein grosser Kolonisator, sin Bezwinger der Steppe durch Kolo- 
misation“ (150). 


Z. Ivinskis: Vytautas Didysis istorinėje literatūroje 209 


lietuvių priešo — vokiečių ordeno. Pati gi Vytauto politika į jūrą praside- 
danti nuo Torno taikos (1411). Vytautas ėmė aiškiai suprasti, jog Lietu- 
vos ūkiui Nemunas yra būtinai reikalingas su uostu (132) Todėl diplo- 
matinėje 1411-—1422 m. kovoje su ordenu reikalavo ne tik Žemaičių, bet ir 
tos juostos prie OS iki pat Nemuno žiočių kartu su Klaipė- 
dos pilimi (136). ! 

Piitzneris į šitą skyrių įpyla daug naujų idejų. 

Vytautas eina dar toliau. Savo politinę įtaką jis stengiasi išplėsti 
toli į pietus, išleisdamas savo seserį už Moldavijos valdovo (163). Juodo- 
sios jūros pakrantėje Vytautui rūpėjo įtaisyti uostą. Tam reikalui turėjo 
būti išstatytas Bialogrodas (Akkermann). Chadžibcy (šiandieninė Odesa) 
jau 1415 m. buvo naudojama javų eksportui (163, iš Dlugošo XI, 188; 
Hoz. C06. Pyck. Jar. II, 353). Ant Dniepro įkurta muitinė (ibid.). Gal su 
paskutinėmis savo konsekvencijomis, logiškai beaiškindamas ant geopoliti- 
nio pagrindo, Pifitzneris per toli nuėjo, bet jos yra įrodymas, kad iki šiol 
Vytauto žygiai Pietuose per maža tebuvo traktuojami. 

Lygindami dabar Piitznerio studiją su mūsų kaimynų istorikų darbais, 
pamatysime, jog jie daugiausia šliaužioja horizontaliai. Kai vieni tik ana- 
lizuoja šaltinių smulkmenas (Prochaska), kiti —ieško Vytauto istorijai uždėti 
rusišką antspaudą (Barbaševas), treti smarkiai smerkia jo politiką (Heinl), 
Piitzneris, paneigdamas visas tas kryptis, pažiūrėjo į dalyką vertikaliai. Jis, 
kaip istorikas, gal mažiausia buvo politikos tarnyboje, kuri taip 
aiškiai kyšo keliuose čia suminėtuose veikaluose. Istorija tai faktų 
miškas. Jame daugybė kreivų, kumpų ir tiesių medžių. Faktai per save 
palieką kaip buvę, bet jų suderinimas, sugrupavimas tarpusavio genetinio 
ryšio suradimas juos beskirstančiam duoda daug laisvės ir įvairių galimu- 
mų. Piitzneris į Vytauto laikus žvelgė ne tik suprasdamas jo sangviniškos 
natūros (131) politinį genijų, bet taip pakankamai mokėdamas iš daugybės 
nuo seno kartojamų minčių atrinkti grynosios tikrovės grūdus. Tiesa, 
Piitzneris kai kurias idejas gal perdaug racionalizuoja, sumodernizuoja, iš- 
vysto jas iki galimo laipsnio (64) nebežvelgdamas gyvosios faktų eigos. 
Re to, jis nėra pakaukamai nagrinėjęs kai kurių klausimų. Jis vengė eiti į 
Kęstučio mirties problemą ir su tuo rišamas kombinacijas (58), nors tai 
Vytauto politiniame horizonte turėjo didelės reikšmės. Jis paliko taip pat 
nuošaliai politinius Vytauto planus po Žalgirio mūšio (132), kurie juk nu- 
statė jo tolimesnės politikos gaires. 


5 Lietuvių veikalai 


5. Baigdamas nors trumpai noriu suminėti mūsų pačių darbus apie 
Vytautą. Jis populiariausias ir žinomiausias mūsų didžiųjų kunigaikščių 
gadynėje, bet tai nėra jam pakankamai atmokėta mokslo darbais. Statant 


1 Po Zigmanto sprendimo Bresiave (1420) vokiečių naudai, Vytauto pasiangos 
atgauti Žemaičius pasiekė kulminacinį punktą. Bet ordenas veikė iš vien su ciecoriumi, 
tapdamas jo politikos tarnu. 1422 m. Vytautas iškėlė savo tezę, iog Žemaičiai nuo 
senų senovės buvę didžios Lietuvos kunigaikštiics dalis. 

Bet tas vedė prie to, kad Klaipėda su Nemuno žemupiu turėio palikti vokiečių ran- 
kose (138). Melno taika prieita prie kompro:niso. 
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Vytauto bibliografiją lietuvių kalba chronologine tvarka, reiktų pradėti nuo 
P. A. Trupinėlio populiarios knygutės „Vytautas didis Lietuvos Kunigaiksztis“, 
atspauda iš „Auszros kalendoriaus“, Tilžė 1885, 80, 48 psl. Toliau reiktų 
suminėti mūsų istorikų šen ten žurnaluose išmėtytus darbelius iš XV. šm 
Lietuvos istorijos ir pridėti visus paskutinio Jubiliejaus proga gimusius 
raštus. ' Ir visos daugybės laikraštinių bei žurnalinių straip-nių skaičiaus 
noriu atskirai pažymėti kelis darbus. Apie Zalgirio mūšį rašyta bene dau- 
giausia (Gabrys, Yčas, Velykis, Zaskevičius, Vygandas, Binkis). Apie san- 
tykius su lenkais ir karūnaciją bandyta Dr. A. Alseiko s (Vilniuje). - Jis, 
tiesa, išeina su naujais apkaltinimais Vytautui, bet jo dvi knygutės duoda 
mūsų istorijos literatūroje daug naujo, todėl negera, kad šių metų Vytauto 
darbuose jos buvo pamirštos. Doc. Pr. Penkausko duota porą straips- 
nių Vytauto politikos klausimu Cekijoje. Jis, kaip ir Prochaska, Vytauto 
įsikišimo priežastis į Cekijos politiką ir husitų rėmimą, mato tik jo nore 
atmokėti, galima sakyti, atkeršyti ciecoriui Zigmantui už neteisingą spren- 
dimą 1420 metų Breslavo seime, Žemaičius priskiriant ordenui (Židinys 
Nr. 5—6, 1930, p. 448, 458). Zigmantas Kaributas gi buvo tik Vytauto 
politikos įrankis (ibid 459, Nr. 7, p. 47). Ir todėl, kai Zigmantas 
atsisakė remti ordeno pretenzijas, atsiimdamas Žemaičius (Melno taika) 
Vytautas juos atšaukė, nes savo buvo pasiekęs (Nr. 5-6, p. 458), 3 

Jei neskaityti prie lietuvių mokyklos Narbuto lenkų kalba rašytos Lie- 
tuvos istorijos V. ir VI. tomų apie Vytautą, tai pirmoji monografija apie 
Vytautą lietuvių kalba išėjo Vytauto Didžiojo jubiliejaus proga sudėtiniu 
veikalu: P. Sležo redakcijoje, Vytautas Didysis, 1350—1439, parašė A. Sa- 
poka, Z. Ivinskis, V. Dėdinas, A. Kučinskas, S. Sužiedėlis, P. Sležas, Dr. 
M. Krasauskaitė, Kaunas 1930. 

Veikalo uždavinys, kaip įžanga rodo, neturėjo tikslo padaryti naujų 
tyrinėjimų. Kai dauguma straipsnių pasiliko prie to dėsnio, nuo jo nutolo 
S. Sužiedėlis, dar daugiau P. Sležas, abiejose savo studijose duodamas 
daug postskriptų, įvesdamas svetimų kalbų tekstus. Tas monografijos dvi- 
lypumas, žinoma, jos reikšmės nesumažina, bet išeina disproporcija. Kai 


* Su mažomis išimtimis reiki pripažinti, jog mūsų pačių istoriograiijo- 
16 Vytauto epocha dar uesulaukė pakankamų darbų. Neper- 
kainuota dar tai, ką svetimieji rašė. Iki šiol vis dar labai dažnai į savo praeiti buvo 
žiūrima tomis romantiškomis aušrininkų akimis, ieškoma atsiginti nuo svetimujų „už- 
puolimų“, valoma nuo mums nepalankių nuomonių ar tendencijų, vadinasi, darbas tu- 
rėio eiti daugiau negatyvia, negu pozityvia linkme, nes +eikalinga išvalyti savo istorijos 
rūmus ir „aštria lietuviška šluota išluoti visas rusiškas, lenkiškas ir vokiškas 
šiukšles“ (Matusas-Sedauskas, Židinys, Nr. 8—9, 1930, p. 211 s.), 

? Pig. Vytauto sumanymas vainikuotis, 

5 Čia noriu pažymėti vieną knygą, kuri mūsų istorijoje, kalbant apie husitų klau- 
simą, pamirštama: Altmann W., W. Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sių- 
1munds, 1410-1437. I t. 1410-1424, UI t. 1424-1437, Innsbruck 1896-100. Apie Vytautą, Kari- 
butą, Švitrigailą, Jogailą čia daug medžiagos ir nurodymų. Vienam Vytautui apie 90 re- 
gisierių. Pažymėtina, iog vienas iš jų (2314) mini kokį tai Baltazarą, Vytauto sūnų, tuo 
tarpu, kai istorikai įau senai neigia buvimą (Z-jų) Vytauto vaikų ir jų nunuodymą Kara- 
liaučiaus pilyje. £ 
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"Vytauto jaunystei iki 1392 m. paskirta 45 psl, santykiams su Lenkija ir 
karūnacijai 84 psl. (abu P. Sležo straipsniai), Vytauto politika ligi Tannen- 
bergo užima 24 psl., o Žalgirys vos 22 psl. Dėl paties knygos turinio iš- 
keltųjų klausimų nebėra vietos čia kalbėti. Bet didelę dalį monografijoje 
iškeltų problemų galima įglausti į anksčiau jau minėtas tai vienų tai kitų 
istorikų pažiūras. ! 

Mūsų nuomone reikia sunaudoti anksčiau išėjusią svarbesnę literatūrą, 
arba bent ją suminėti.: Pav., santykiams su lenkais ir karūnacijai praleista 
Alseikos, Balzerio, Lewickio ir k. žymėtini darbai, Zalgirio mūšiui nesu- 
naudota Stavenhagen'o, Bergegrūno, Thunerto, Laskowskio studijos; Rytų 
politikos klausimams— Osten - Sacken'o disertacija, bažnytinės Vytauto po- 
litikai —Bellėe disertacija ir t. t. 

Šie metai mūsų istorijos literatūroje buvo, palyginti, gana produktingi. 
Be žurnalinių( Jonyno, Vygando ir k.) straipsnių, Praeities II. tomas davė 
prof. J Lappo studiją Vytauto istorinė reikšmė (71 psl.). Autorius gana 
koncentruotai davė iš savo istoriniais tyrinėjimais senai jau žinomos plunk 
snos Vytauto vaizdą, kokį turėti statytis sau prieš akis lietuvis. Aš no- 
riu sustoti tik ties keletą dalykų, kurie man kiek kitaip atrodo. Prof. 
Lappo, rodos, per daug užakcentuoja rusų istorikų darbų reikšmę Vytau- 
tinėje literatūroje (20) Negalima būtų sutikti, kad Barbaševas pir- 
masis iš visų tautų pradėjęs monografinę Vytauto istorijos literatūrą. 
Pirmieji, reikia pripažinti, buvo lenkai, kurių įnašas Vytauto istorijoje kieky- 
bės atžvilgiu yra daug didesnis, negu rusų. Pirmoji monografija apie Vy- 
tautą iš Vilniaus Lelewelio mokyklos išėjo 1821 m., parašyta A. Hlebowi- 
cziaus. Jei jos nepriskaityti prie didelio maštabo studijų, tai pirmoji garbė 
tenka A. Prochaskai, kuris 1880 m. parašė apie paskutiniųjų kelerių metų 
laikotarpį Vytauto gyvenime (mes neskaitome čia Kraszewskio veikalo apie 
Vytautą iš 372 pusl. 1850 metais, Smolkos škicų — 1882 m). Barbaševas 
gi rašė tik 1885 m. apie Vytauto politiką iki 1410 m. Toliau rusų istorijos 
literatūroje atskirų studijų apie Vytautą visai nebeužtinkame, žinoma, jei 
nepriskaityti didelės daugybės veikalų teisiniais ir ekonominiais Lietuvos 
istorijos (daugiausia XVI., XVII. šimtm.) klausimais. Tą naująją kryptį Lie- 
tuvos istorijos tyrinėjimuose pareiškė ne vien rusų istorikai. Jaku- 
bowski'o darbai savo rezultatuose apie ekonominius Lietuvos santykius 
nesiskiria nuo Liubowskio išvadų. Vadinasi, tą patį beveik galima pasaky- 
ti ir lenkiškajai mokslo literatūrai. 

Prof. Lappo dviejose vietose aiškiai pabrėžė (50), jog Jogaila parda- 
vęs Lietuvą Lenkijai. Reiktų į šitą dalyką žiūrėti anų laikų pažiūromis ir 
santykiais. Jei pačiam Jogailai buvo aišku, kad jis, darydamas uniją nieko 
nenustoja, gauna karaliaus karūną, pasilieka paveldimu valdovu 
didelės karalijos, garantuodamas ją savo dinastijai, tai čia negalima įžiūrėti 
„pardavimo“ akto. Tiesa, Jogaila nenujautė tos unijos žalingų  pasekų, 
bet, paliekant šio laiko aplinkybes, jo įpolitika per se nebuvo jau toki 
„trumparegė“, kaip ją Barbaševas vadina, 


1 Be reikalo P. Šležas, duodamas šaltiniu citatas originalo kalba, padarė išimtį 
Dlugošui, iį vis cituodamas iš lenkiško vertimo. Origindlas Dl. tekstas (lotynų kalba) 
su kritiškais nurodymais išleistas Przezdzieckio leidinio X—XIII t. Todėl iuo reikėjo ir 
naudotis. 
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Gerb. autorius sako, kad Vytautas globojęs stačiatikių tikėjimą ir“ 
buvęs jam palankus. (48). Toliau (51) sakoma, kad Vytautui religiniai 
klausimai maža rūpėję, jis buvęs jiems abejingas. Vytauto darbą faktai 
aiškiai, berods, įrodo, kad jis buvo daug daugiau linkęs į katalikų tikėjimą,. 
kuriame buvo krikštytas. Apie Vytauto rūpestį kai. bažnyčias statant 
pakankamai rodo jų nemažas skaičius (apie 20), kurios jo paties įkūrtos 
Zemaičių vyskupijos įkūrimas ir jos organizavimas taip pat veik Vytauto“ 
vieno darbas. Aprūpina jis ją atatinkamais ištekliais (Codex epist. Vil. 
Nr. 743) ir t. t. 

Visą apžvalgą baigiame paskutiniąja monografija lietuvių kalba, tai 
Pfitznerio veikalo vertimas: „Didysis Lietuvos Kunigaikštis 
Vytautas kaip politikas“. Redaguota prof. J. V čo, versta J. Talmanto.. 
Kaunas 1930 (270 p.), Svietimo Ministerijos leidinys. Jei atmesti autoriaus 
žodį lietuviškam vertimui, tai visas tekstas su visais bibliografiniais priedas ir“ 
pastabomis be jokių atmainų išversta į lietuvių kalbą. Vadinasi, dėl turinio 
nebetenka kalbėti. Taigi, jei ką tarti, reiktų sakyti apie vertimą.  Nedrįstu- 
me kištis į filologiškus klausimus, juo labiau, kad jie parūpinti  žinomo- 
kalbininko J. Talmanto. Kiek teko palyginti, galime pasakyti, jog turinio 
atžvilgiu vertimas nėra pakeitęs originalo minčių. Tur būti, sunki Pfitzne- 
rio veikalo kalba, su specialiais ir išdirbtais mokslo terminais, neleido“ 
visko išversti taip kaip skaitome originale, 


Štai Stichprobe: 


„Ypač todėl, kad Vytauto vals- 
tybėį rungės gamta su ideja ir vals- 
tybė dėl ideiinių siekimų nuolat bu- 
vo liskusi peržengti natūralius duo- 
menis. kurie buvo Maskvoj, kur vieš- 
patavc tokios pat ideios, kaip ir Vy- 
tauto valstybėje, susidarė anas ne- 
pribrendęs Vytauto valstybės kūri- 
nys, kuriam stiprias formas ir tvirtą 
vidaus pagrindą būtų galėjęs duoti 
tik ilxas valstybės išsirutuliojimas“. 
(189). 


„Gerade weil Natur und Idee im 
Staate Witolds miteinander rangen, 
der Staat krait ideenmūssiger  An-- 
triebe immer wieder zur Ueber-- 
schreitung natūrlicher Gegebenheiten 
neigte, die den  Witoldschen  Staai 
beherrschenden Ideen aber auch in 
Moskau beheimatet waren, entstand įe- 
nes unausgereifte Staatengebilde Wi 
tolds, dem erst eine lange Entwick- 
lung iestgetigte Formen, den inne-- 
ten Halt hūtte geben kėnnen“ (164).. 


Vertimas visuomet duoda tam tikrą niuansavimą. 
Be to, būtų reikėję atitaisyti Pfitznerio bibliografines klaidas. ! 


1 Citatos svetimomis kalbomis, neturint atatinkamų raidžių, kai kur ne visai 
tinkamai surinktas. Už tą Redakcija labai atsiprašo gerbiamuių skaitytojų. 

Ši studija bus papildoma Z. Ivinskio iau parupintu plačiu bibliografinių kata-- 
logu, kuris bus įdėtas į sekantį Afženaeumo numerį. Red. 


Bibliografija 
vokiečių kalbai ir literatūrai studijuoti 


Seniai jau buvo reikalas turėti tokią bibliografiją. Ypač studentai ir 
aukštesniųjų mokyklų mokytojai jautė spragą, neturėdami tokios biblio- 
grafijos, kuri padėtų pagilinti vokiečių kalbos mokėjimą ir jos literatūros 
pažinimą. Čia pasiryžom padaryti pradžią ir duoti svarbiausius veikalus, 
arba bent tuos, kurie geriausiai tiktų germanistikos knygynėlių sudarymui. 

Sustatant kad ir šią, palyginti neilgą, bibliografiją, sutikta nemaža 
sunkenybių. Juk kas kita parekomenduoti veikalą, kuriems ta kalba pri- 
gimta, o kas kita, kai kalba yra svetima. Ir ne visa, kas rekomenduotina 
kokiam austrui ar vokiečiui, tinka mums. Taigi teko gerokai rūpintis, kad 
surastumėm kai kuriems skyriams tinkamos mums medžiagos. Paimkim, 
sakysim, kad ir kalbos ir literatūros dėstymo metodikos skyrių. Netrūksta 
vokiečiams veikalų, nurodančių, kaip dėstyti tą kalbą ir literatūrą. savose 
mokyklose, bet beveik nėra medžiagos, kuri nurodytų, kaip dėstyti ją 
(kalbą ir literatūrą) svetur. Tas pats ir su gramatikos skyriumi. Ir gra- 
matikai mokyti vokiečiai sustato veikalus, prisilaikydami savo reikalavimų, 
tuo tarpu kai svetimtaučiai visai kitokių metodu turėtų būti supažindinami 
su ta gramatika. Ir daugiau sutikta tokių kliūčių ir klausimų, sutrukdančių 
sudaryti tinkamą literatūros sąrašą. Bet tos sunkenybės negalėjo atbaidyti, 
nes jau tikrai buvo laikas duoti mūsų mokytojams ir akademiniam jauni- 
mui literatūros nurodymų, tinkančių bent įvesti į kalbamąją sritį. 

Parenkant veikalus, buvo atsižvelgta pirma į tai, kad veikalas būtų 
moksliškas, vadinas, kad būtų sudarytas prisilaikant visų mokslo reikalavimų, 
bet antra ne mažiau buvo kreipiama dėmesio ir į tai, kad veikalas tiktų ir 
praktikos reikalams (dėstymui ir t.t). Taigi šalia moksliško lygmens 
žiūrėta ir praktinės vertės. Pagaliau buvo atatinkamuose skyriuose taip 
pat atsižvelgta ir į katalikų interesus. 

Bibliografijos sustatymas tėra viena pusė, tėra teoretinė bibliogra- 
fijos sudarymo dalis, kuri turi būti papildoma praktiškų išbandymu. Tik 
iš suderinimo tų dviejų požvilgių gali būti sudaryta tobula bibliografija. 
Taigi turėdami vėliau visus suinteresuotų atsiliepimus apie išbandytus 
veikalus, galėsim sudaryti tobulesnę bibliografiją. Tuo tarpu, kaip pirmas 
bandymas, siūlomi sekantieji veikalai. 

Veikalai, ypač tinką pirmam dalykų supažindinimui, pažymėti žvaigž- 
dute (*); didesnio pobūdžio mokslo veikalai, reikalaują didesnio pasiruo- 
šimo, pažymėti rateliu (?). Sutrumpinimai: d — deutsch; L — Litera- 
tur ir-t. p./). . 

1. Bibliografijos 
Arnold R. T., Allgemeine Bicherkunde zur neueren d. L'geschichte, Berlin 
u. Leipzig“ 1919; 
Deutsche Buch, das. Monatschrift fūr d. Neuerscheinungen, Leipzig; 
Eretas J., Literatūros nagrinėjimo metodai, Logos 1929 m.; 


' Redakcija stengsis duoti ir kitų sričių (pav., prancūzų kalbos ir ĮAšraibių 


lietuvių —, pasaulinės istorijos ir t.t.) panašias bibliografijas. 
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Geissler E., Wegweiser fir Schiūlerbibliotheken, Leipzig 1924; 

Goedeke K., Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung, ro Bde, Bd. 2—r10 
Dresden *1886—1913; p 

Katholische Bibliographie. Monatliches Verzeichnis kath. Neuerschei- 
nungen, Freiburg i. Br.; 

Kosch W., Das kathol. Deutschland, biogr. — bibl. Lexikon, 2 Bde, Augsburg 1930 s.; 
buch, 2 Bde, Halle 1928—30; 

Literarischer Ratgeber fir die Katholiken Deutschlands. Gegr. 1902. 
Kempten; 

Literarischer Handweiser. Krit. Monatschrift. Freiburg i. Br., (Herder); 

Salys A., Iš fonetikos literatūros, Athenaeum 1930 Nr. I; 

Skrupskelis I., Literatūros mokslas, Athenaeum 1930 Nr. 2; 

Thalhofer Fr. X., Die Jugendlektire, Paderborn 1925; 

Kriger A., Deutsches Literaturlexikon, Minchen 1914; 

Keiters Katholischer Literatur-Kalender, hersg. von Karl Menne, 
I9II; 

Kiūrschners Deutscher Literatur-Kalender, Berlin u. Leipzig 1924; 

*Wegweiser durch die L. zur Kenntnis Deutschlands etc., Berlin 1928. 


2. Pasaulinė literatūra 


"Baumgartner A., Geschichte der Weltliteratur, 6 Bde, Freiburg i. Br. (o. J.); 
Busse K., Geschichte der Weltliteratur, 2 Bde, Bielefeld u. Leipzig 19I0—13; 
Engel E., Was bleibt? Die Weltliteratur, Leipzig 1928; 
*Holtermann K., Kurze Geschichte der Weltliteratur, Freiburg 1912; 
Meyer M. R., Die Weltliteratur im zwanzigsten Jahrhundert, Stuttgart u. Berlin“ 
1922; 
Norrenberg P., Allgemeine L'geschichte, 3 Bde, Miinster i. W. “(o. J.); 
Scherr, Illustrierte Geschichte der Weltliteratur, 4 Bde, "1926; 
Wiegler P., Geschichte der Weltliteratur (Dichtung fremder Vėlker), Berlin 
'1926. . 
3. Vokiečių tautos istorija 


Frūhgermanentum, Bd. 4, Die christliche Frūhzeit Deutsch- 
lands in den Berichten ūber die Bekehrer. Die angel- 
sachsische Mission. Hrsg. von H. Timerding. Jena 1929; 

"Janssen, Geschichte des d. Volkes, Freiburg i. Br. - “1913; 

Kaemmel O., Der Werdegang des deutschen Volkes (bearb. von A. Reimann), 
Berlin u. Leipzig 1920; 

Kauffmann, Deutsche Altertumskunde, 1913; 

Lindner, Geschichte des deutschen Volkes, 2 Bde, 1894; 

Meyer E. H., Mythologie der Germanen, Leipzig 1903; 

Mogk E., Germanische Religionsgeschichte und Mythologie, Leipzig "1921; 

*Schnabel F., Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 3 Bde, Freiburg 
i. Br. 1930; 

Steinhausen G., Kulturgeschichte der Deutschen, 2 Bde, Leipzig; 

*Zoeptf1l F., Deutsche Kulturgeschichte, 2 Bde, Freiburg i. Br. 1930. 


4. Vokiečių kalbos istorija 


Porzeziūski V., Einleitung in die Sprachwissenschaft, Leipzig u. Berlin rg10; 

Finck N., Die.Sprachstimme des Erdkreises, Leipzig u. Berlin *1915; 

Meillet A., Einfiihrung in die vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, Leipzig u. Berlin 1909; 

Brugmann K., Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
Leipzig 1922; 

Hirt H., Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre Kultur, 
2 Bde, Strassburg 1905; 

Feist S., Indogermanen und Germanen, Halle '1920; 

"Paul H., Grundriss der germanischen Philologie, 3 Bde, Strassburg “1900 ff.; 
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Loewe R., Germanische Sprachwissenschaft, Leipzig Igr1; 

Streitberg W., Urgermanische Grammatik, Heidelberg *1905; 

Braune W., Gotische Grammatik, Halle “1928; 

"Behaghel O., Geschichte der d. Sprache, Berlin u. Leipzig '1928; 

Hirt H., Geschichte der d. Sprache, Mūnchen *1925; 

*Sperber H., Geschichte der d. Sprache, Leipzig 1926; 

*Schirmer A., Deutsche Wortkunde, Berlin u. Leipzig 1926; 

*Credner K., Grundriss der d. Grammatik nach ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung, Leipzig 1928; 

Ammon H., Wiederholungsfragen der d. Sprachwissenschaft mit angefiigten Ant- 
worten fūr Examen, Studium und Bildung, Dessau 1924; 

Ammon H., Repetitorium der d. Sprache (Gotisch, Althochdeutsch, Altsachsisch), 
Berlin u. Leipzig 1922; 

"Braune W., Althochdeutsche Grammatik, Halle ':925; S 

Naumann H., Althochdeutsche Grammatik, Berlin u. Leipzig 1914; 

Naumann H., Althochdeutsches Lesebuch, Berlin u. Leipzig 1914; 

Braune W., Althochdeutsches Lesebuch, Halle a. d. S. "1911; 

Braune W., Abriss der Althochdeutschen Grammatik mit Bericksichtigung des 
Altsūchsischen, Halle *1913; 

Bachmann A., Mittelhochdeutsches Lesebuch mit Grammatik und Wėrterbuch, 
Zūrich “1918; 

Michels V., Mittelhochdeutsches Elementarbuch, Heidelberg *1912; 

Paul H., Mittelhochdeutsche Grammatik, Halle "1926. 


5. Vokiečių kalbos gramatika ir sintaksė 

Kaufmann F., Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut-und Formenlehre des Go- 
tischen, Alt-, Mittel-und Neuhochdeutschen, Marburg '1929; 

Weise O., Deutsche Sprach-und Stillehre, Leipzig u. Berlin '1923; 

*Schulz H. und W. Sundermeyer, Deutsche Sprachlehre fir Auslūnder 
(Grammatik und UŪbungsbuch), Berlin 1929; 

Rose M., Uebungsbuch zur d. Grammatik fir Auslūnder (bearb. auf Grundlage 
von Krause-Nergers „Deutsche Grammatik fūr Auslūnder“), Breslau 
1922; 

"Paul H., Deutsche Grammatik, 5 Bde, Halle 1916—20; 

Naumann H., Kurze historische Syntax der d. Sprache, Berlin 1915; 

*Krause-Nerger, Deutsche Grammatik fir Auslūnder, Breslau *1923'); 

Fischer W., Die deutsche Sprache von heute, Leipzig 1914; 

B:enner O., Grundzige der geschichtlichen Grammatik der d. Sprache, Miinchen 
1896; 

Delbrick B., Grundlagen der neuhochd. Satzlehre, Berlin 1920. 

6. Vokiečių kalbos stilistika ir pan. 

*Borinski K., Deutsche Poetik, Berlin u. Leipzig *1916; 

Engel E., Deutsche Stilkunst, Wien—Leipzig “1917; 

"Lehmann R., Poetik, Miinchen *1919; 

* Lyon O., Kurzgefasste deutsche Stilistik, Leipzig u. Berlin '1907; 

"Meyer R. M., Deutsche Stilistik, Minchen *1913; 

"Miller—Freienfels R., Poetik, Leipzig u. Berlin 1914; 

Probst H., Deutsche Redelehre, Berlin u. Leipzig *1920; 

Saran F., Deutsche Verslehre, Miinchen 1907. 


1. Vokiečių kalbos fonetika * 


Bremer O., Deutsche Lautlehre, Leipzig 1918; 
Forchhammer J., Kurze Einfiihrung in die deutsche und allgemeine Sprach- 
lautlehre (Phonetik), Heidelberg 1928; 


1 Kai kuriais atžvilgiais tinka ir Dr A. Senn'o vokiečiams parašyta lietu- 
viu kalbos gramatika (Heidelberg 1929). . 

2 Cf. Bibliografijos skyriuje A. Salio, Iš fonetikos literatūros. Ten yra 
sustatytas platokas literatūros sąrašas. Iš ten pažymėtų veikalų kai kurie mums 
tinkamesni čia pakartojami, 
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Gutzmann H., Physiologie der Stimme und Sprache, Braunschweig *1928; 

Jespersen O., Lehrbuch der Phonetik, Leipzig u. Berlin *1926; 

*Meyenburg E, Kleine Phonetik fir Auslšnder, Berlin 1928; 

Nickel K., Die menschliche Sprache. Ihre Entwicklung beim Kinde, Gebrechen 
und deren Heilung, Leipzig u. Berlin 1920; 

Panconcelli—Calzia G. Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung 
auf die Sprachwissenschaft, Berlin *1924; 

*Richter E., Lautbildungskunde. Einfihrung in die Phonetik, Leipzig u. Berlin 
1922; 

*Richter E., Wie wir sprechen, Leipzig *Ig15; 

*Siebs Th., Deutsche Bilhnenaussprache (Hochsprache), Kėln “1927; 

Sievers E., Grundzige der Phonetik. Zur Einfilhrung in das Studium der Laut- 
lehre der indogermanischen Sprachen, Leipzig '1923; 

Studerus G., Vokiečių kalbos tarimas, Archivum Philologicum, Kaunas 1930; 

Sūtterlin L., Die Lehre von der Lautbildung, Leipzig '1925; 

Vičtor W., Elemente der Phonetik des Deutschen, Englischen und Franzėsischen, 
Leipzig "1923; 

Vietor W. Kleine Phonetik des Deutschen, Englischen und Franzosischen, 
Leipzig “1926; 

ViGtor W., Wie ist die Aussprache des Deutschen zu lehren, Marburg '1928. 


8. Vokiečių literatūros istorija 
a. Bendroji apžvalga 


Ammon H., Repetitorium der d. L'geschichte, Berlin u. Leipzig 1922; 

Baechtold J., Geschichte der d. L. in der Schweiz, Frauenfeld 1919; 

Biese A., Deutsche L'geschichte, 3 Bde, Minchen "rg19; 

Bonsen Fr., Wiederholungsfragen und Ausfiihrungen aus der d. L. in drei Teilen, 
zur Paderborn 1921; 

Francke K., Die Kulturwerte der d. L. in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 

„ 3 Bde, Berlin rgro ss; 

Frey A., Schweizer Dichter, Leipzig 'r919; 

*Hamann E. M., Abriss der Geschichte der d. L., Freiburg i. Br. "1918; 

Heinemanas K., Vokiečių kūryba. Vokiečių literatūros istorija. 2 dalys. Vertė 

K. Puida, Kaunas 1922; 

Hense J. etc., Deutsches Lesebuch fir die oberen Klassen h6herer Lehranstalten, 
3 Bde, Freiburg i. Br. "1919; 

Jenny E. und Rossel V., Geschichte der schweizerischen L., 2 Bde, Bern- 
Lausanne IgI0; 

*Lindemann W., Geschichte der d. L., 2 Bde, Freiburg i. Br. "1915; 

*Merker und Stammler, Reallexikon der d. L'geschichte, 3 Bde, Berlin 
1925—28; 

Hofstaetter-Peters, Sachwėorterbuch der Deutschkunde, Leipzig u. Berlin 1930; 

* Nadler J., Entwicklungsgeschichte des d. Schrifttums, Jena 1914; 

"Nadler J., L'geschichte der deutschen Stūimme und Landschaften, 4 Bde, Regens- 
burg *'1923—28; į 

Nagl-Castl1e-Zeidler, Deutsch-()sterreichische L'geschichte, 3 Bde, Wien 
1929 S.; 

Salzer A., Illustrierte Geschichte der d. L. von den dltesten Zeiten bis zur Gegen- 
wart, 4 Bde, Regensburg *1926—30; 

Scherer W., Geschichte der d. L. Berlin "1920; 

*Signer L. und Wirth B., Grundriss der d. L'geschichte fūr Mittelschulen, 
Luzern 1926. 


b. Atskiros epochos 


Heusler A., Die altgermanische Dichtung, Berlin-Neubabelsberg 1923; 
Ehrismann G., Geschichte der d. L. bis zum Ausgang des Mittelalters, 
1. Teil: Die althochdeutsche L., Miinchen 1918; 


sekesi, din mais im sd 
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2. Teil 1. Halfte: Frihmittelhochdeutsche Zeit, Miūnchen 1922; 
„ 2. Halfte: Blūtezeit, Mūnchen 1927; 
Unwerth W. und Siebs Th., Geschichte der d. L., bis zur Mitte des elften 
Jahrhunderts, Berlin u. Leipzig 1920; 
Vogt F., Geschichte der mittelhochd. L. 
1. Teil: Friihmittelhochd. Zeit. Blitezeit I. Berlin u. Leipzig *1922; 


Eretas J., Mistinės literatūros studijos: 
I. Heinrichas Seusė ir Elžbieta Stagel, Kaunas 1929; 
II. Heinrichas Seusė ir jo traktatas apie tiesą, Kaunas 1929; 
III. Jonas Tauleris iš Strassburgo, Kaunas 1930; 
IV. Meister Eckehartas, Kaunas 1930; 


Stammler W., Von der Mystik zum Barock (1400—1600), Stuttgart 1927; 


Schneider J., Die deutsche Dichtung vom Ausgang des Barocks bis zum Beginn 
des Klassizismus (1700—1785), Stuttgart 1924; 

Hettner H., Geschichte der d. L. im achtzehnten Jahrhundert, 2 Teile, Braun- 
schweig 71925; 

Stammler W., Deutsche Literatur vom Naturalismus bis zur Gegenwart, Breslau 
"1927; 

Soergel A., Dichtung und Dichter der Zeit (Eine Schilderung der deutschen Lite- 
ratur der letzten Jahrzehnte), Leipzig "1928; 

5 Neue Folge. Im Banne des Expressionismus, Leipzig 1925; 

Naumann H., Die deutsche Dichtung der Gegenwart. Vom Naturalismus bis 
zum Expressionismus, Stuttgart *1930; 

Martens K., Die deutsche Literatur unserer Zeit, Minchen 1921; 

Kummer F., Deutsche L'geschichte des 19. u. 20. Jahrhunderts, 2 Bde, Dresden 
1922; 

Kindermann H., Das literarische Antlitz der Gegenwart, Halle 1930. 


9. Vokiečių literatūros mokslas ir tyrinėjimo metodai') 
a. Bendroji apžvalga 


Benda O., Der gegenwžrtige Stand der d. L'wissenschaft, Wien 1928; 

Cysarz H., L'geschichte als Geisteswissenschaft. Kritik und System, Halle 1926; 

Eretas J., Literatūros nagrinėjimo metodai, Logos, Kaunas 1929; 

Ermatinger E., Philosophie der L'wissenschaft, Berlin 1930; 

Koischwitz, Die Revolution der L'wissenschaft, New-York 1926; 

*Mahrholz W., Literargeschichte und Literarwissenschaft, Berlin 1923; 

Maync H., Die Entwicklung der d. L'wissenschaft, Bern 1927; 

*Merker P., Neue Aufgaben der L'geschichte, Leipzig-Berlin 1921; 

Nadler J., Die Literaturkarte, Euphorion XXX (1929); 

*Skrupskelis Ig., Literatūros mokslas, Athenaeum, 1930 m.; 

Sruoga B., Literatūros mokslas ir jo metodai, Lietuva, 1926, n. 129 ss. birželio m., 
. Kaunas 1926; 

Unger R., Aufsūtze zur Prinzipienlehre der Literaturgeschichte, Berlin 1929; 

Unger R., Weltanschauung und Dichtung, Ziūrich 1917. 


b. Literatūros mokslas ir katalikybė 


Detmold E.u. F. Kroos, Die d. katholische Dichtung der Gegenwart, Der Gral, 
1930; 

Froberger J., Weltanschauung und Literatur, Trier 1910; 

Herwig F., Die Zukunft des katholischen Elementes in der d. L., Freiburg i. Br. 
1922; 


* Plačios bibliografijos, kurių viena kitą papildo yra Ereto ir Skrups- 
kelio čia žymėtuose straipsniuose, Čia kartojama tiktai, kas ypač tinka pirmam 
įvedimui, | 
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Katann O., Vom Wesen der L'Wissenschaft, Aesthetisch-Literarische Arbeiten, 
Wien-Innsbruck-Miinchen 1918; 

Katann O., Zur Methode der L'geschichte, Des Garl: Februar, Marz, April 1929; 

Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 
Freiburg i. Br. 1929 (Herder); 

Mūller G., Die gegenwūrtige Lage der L'wissenschaft, Literarischer Handwerser 


1925; 
Miūller G., Katholische Literaturwissenschaft, Freiburg. Tagespost (Januar) 1929“ 
*Mūller G., Die Dichtung der Gegenwart, Zeitschrift fiir Deutschkunde Nr. 10. 
1930; 
* Munnynck M. de, Die Literaturwissenschaft, Literaturw, Jahrbuch der Gūr 
res-Gesellschaft III (1928); lietuviškas vertimas Logos 1929 m. 2 Nr. 


10. Vokiečių kalbos ir literatūros dėstymas 
a. Bendroji metodika 


Baumgartner H., Lehrbuch der Methodik, Freiburg i. Br.; 

Fries W., Die wissenschaftliche u. praktische Vorbildung fiir das h6here Lehramt, 
Miūnchen “1910; 

Messer A., Methodik des Unterrichts an hėhern Schulen, Breslau 1925; 

Schwochow, Kurzgefasste Methodik des fremdsprachlichen Unterrichts etc., 
Leipzig *1914; 

Walsemann H., Methodik des elementaren und h6heren Schulunterrichts. Teil 
V (bearb. von H. Hupfeld), Hannover-Berlin 1913; 


b. Kalbos dėstymas 


Biese A., Wie unterrichtet man deutsch, Leipzig *1923; 

Edert E., EBeitrūige zum Deutschunterricht, Leipzig-Berlin 1927; 

Engelmann L., Methodik des Unterrichts. Eine Darstellung ihrer Ziele, Grenzen 
und Moglichkeiten etc., Leipzig 1927; 

Hildebrand R., Vom d. Sprachunterricht, “1928; 

Hofstūtter W., Der neue Deutschunterricht, Leipzig u. Berlin 1926; 

Lange R., Methodisches Handbuch fiir den Sprach!ehr-Unterricht in der Volks- 
schule. Leipzig *1922; 

Matthias A., Geschichte des d, Unterrichts, Minchen 1907; 

*Netff K., Der d. Unterricht, Miinchen 1920; 

*Rumpit, Deutsch als Fremdsprache. Eine kurze Anleitung fir den d. Unterricht 
im Auslande, Berlin rgšo. 


c. Literatūra atskiriems žanrams 


Weber E., Die epische Dichtung. I. Teil. Leipzig u. Berlin r921; II. III, Teil. 
Leipzig u. Berlin 1923; 

Peper W., Die lyrische Dichtung, 2 Teile, Leipzig u. Berlin *1922; 

Ludwig A., Die dramatische Dichtung. — Kritik dieser Schriften in der Zeit- 
schrift fir Deutschkunde 1925 (39), 72 S. 


1i „. Žodynai 


Feist S., Etymologisches Wėrterbuch der gotischen Sprache, Halle *1920; 

Lasch, Mittelniederdeutsches W6rterbuch; 

Lexer M., Mittelhochdeutsches Handwė6rterbuch, Leipzig 1872—78; 

Lexer M., Mittelhochdeutsches Taschenwė6rterbuch, Leipzig 1926; 

Hirt H, Etymologie der neuhochdeutschen Sprache. Darstellung des d. Wortschatzes 
in seiner geschichtlichen Entwicklung, Miinchen *Ig21; 

Kluge F., Etymologisches W6rterbuch, der d. Sprache, Berlin u. Leipzig "1924; 

*Loewe R., Deutsches etymologisches W6rterbuch, Berlin u, Leipzig *1930; 

"Grimm J. und W., Deutsches W6rterbuch, Leipzig 1854 ff.; 

Paul, H., Deutsches W6rterbuch, Halle *r921; 

Venn, Deutsches Wėrterbuch, Leipzig, 17. Aufl. (o. J.); 
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Sanders — Wūlfing, Handwėrterbuch der d. Sprache, Leipzig u. Wien 1912; 

Kohler W., Enzyklopūdisches W6rterbuch fir den deutschen Sprach- und Schreib- 
gebrauch etc., Berlin-Sch6neberg 1912; 

*Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Fremdw6rter, Leipzig 
1926; 

Niedermann-Senn-Brender, Wėrterbuch der litauischen Sshriftsprache, Hei- 
delberg 1926 ss. (I-ji dalis: lietuviškai vokiška; eina sąsiuviniais); 

Šolcas A. ir J. Talmantas, Kišeninis vokiškai lietuviškas žodynas, Kaunas 
1929'). 


12. Žurnalai 


Deutsche Literaturzeitung. Wochenschrift fir Kritik der internatio- 
nalen Wissenschaft, Leipzig; 

Literarisches Zentralblatt fūr Deutschland, hrsg. von Zarncke; 

Bayer-Blitter fūr das Gymnasialschulwesen, Miinchen und Ber- 
lin; 

Humanistische Gymnasium, das, Leipzig u. Berlin; 

Deutsche Vierteljahrschrift fūr Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte, Halle; 

*Euphorion. Zeitschrift fir L'geschichte, Stuttgart; 

Germanisch-Romanische Monatschritft, Heidelberg; 

*Der Gral. Monatschrift fūr Dichtung und Leben, Miinster i. W.; 

*Hochland, Monatschrift fūr alle Gebiete des Wissens, der Literatur und Kunst, 
Miūnchen; 

Literatur, die. Monatschrift fir Literaturfreunde, Stuttgart; 

Neueren Sprachen, die, Marburg; 

Schėne Literatur, die, Leipzig; 

Stimmen der Zeit, Monatschrift fūr das Geistesleben der Gegenwart, Freiburg 
1 Br: 

Zeitschrift fūr Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart; 

Zeitschrift fūr deutsche Philologie, Stuttgart; 

*Zeitschrift fiūr Deutschkunde, Leipzig. 


13. Kai kurios mokomosios priemonės 


Karte Deutschlands, Kartograph. Verlagsanstalt von Georg Lang in Leipzig; 

Deutscher Kulturatlas. Hrsg. von Gerhard Liūdtke u. Lutz Mackensen, 
Berlin 1929 (Lieferung I1—12); 

Rausch F., Lauttafeln fir den Sprachunterricht. I. Teil. Zum Gebrauch beim 
Unterricht in der deutschen Sprache im In- und Auslande, Marburg 
(o. J.); 

Heimatskarte der deutschen Literatur. Fūr Schulzwecke entwor- 
fen, und gezeichnet von Prof. Karl Ludwig, Wien; 

Deutscher Literaturatlas von G. Koennecke, Marburg 1929; 

Deutsche Lauttafel (System Vištor) etc.,, Marburg *1908; 

Menzerath P., Deutsche Lauttafel, Berlin und Leipzig 1926; 

Sprechmaschinen u. Sprechplatten, Zentralstelle fūr das phonographische 
Unterrichtswesen, Stuttgart, Eberhardstr. 10. 


Bibliografiją sustatė Alf. Šešplaukis. 


1 Cf. prie Scholzo-Talmanto žodyno D-ro Studero recenziją Archivum Phi- 
lologicuin 1930. | 
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,„ 'Racionali mokyklų, organizacijos sistema, Kaunas 1927;, 

„Eil, lavinimas ir jo. PAšlai, Kaunas 1927. T 


Prof. D-ro' J Ereto | 
UMiatinės. Literatūros Studijos:, 

i Ai Heinrichas Seuse ir Elsbieta Stagel, Kaunas 1929; | 
„II ' Heinrichas Seuse ir jo traktatas apie tiesą, Kaunas 1929; 
I: Jonas Taulėris iš. Strassburgo, a a t 
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Prof“ D-+6 K. Pakšto: 


Liekailės Klimalas. Klaipėda: 1926; k 
„Baltijos respublikų politinė geografija, Kaunas 1920, 


Prof. M. Račkausko 


(1 Romėnų Senybės, Kaunas 1020; 
(Graikų kalbos gramatika, Kaunas 1930; 
Jė A |„Platono Folonėa Kaurias 1930. 


i „Prof. D-ro J. Totoraičio | 
162 „Zanavykų on, „Mariampolė 1920, 


į 


Doc. Mag. Pr. Penkausko 


f. 
[1 


" 2 „Vytautas“ Didysis ir jo Čekijos politika etc. | Kaunas 1030; Aa 2 
1 ao ReeoS RING Kaunas 1930;: 3 DRS 


